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Sociološki pogled na trajni sodniški mandat kot prvino sodniške neodvisnosti 
 
Magistrsko diplomsko delo, ki obravnava sociološki pogled na trajni sodniški mandat, zajema 
opis trajnega sodniškega mandata in njegove ureditve v slovenskem pravnem redu, oris pomena 
pravne kulture za pravni sistem in poskus prikaza pravne kulture na primeru trajnega 
sodniškega mandata. 
 
O ustreznosti trajnega sodniškega mandata pravna teorija ni enotna, nesporno pa je, da je njegov 
namen zaščititi neodvisnost sodstva pred vplivi javnosti in vsakokratne politične oblasti. Tako 
je tudi v slovenskem pravnem redu sodniški mandat urejen kot trajen. 
 
Pravna kultura, ki jo delimo na splošno in profesionalno, je pomembna sestavina načela pravne 
države, ki je eden od temeljev slovenskega pravnega reda in mednarodnega prava. Tako je tudi 
pravna kultura o trajnem sodniškem mandatu izjemno pomembna, saj razumevanje in 
vrednotenje trajne sodniške funkcije lahko vplivata na načelo neodvisnosti sodstva, ki je prav 
tako eden od temeljev sodobnega pravnega reda in temeljna človekova pravica. 
 
Pravna kultura o trajnem sodniškem mandatu, ki je bila ugotovljena z opravljanjem intervjujev 
s predstavniki institucij, v katerih delujejo igralci pravniških družbenih vlog, in predstavniki 
parlamentarnih političnih strank, kaže, da vsi intervjuvanci razumejo namen trajne sodniške 
funkcije. Poleg tega se na takšen ali drugačen način prav vsi zavzemajo za krepitev sodniške 
strokovnosti in kakovosti sodnega odločanja. Trajnemu sodniškemu mandatu pa kot eni izmed 
prvin sodniške neodvisnosti pripisujejo izjemen pomen. 
 
Ključne besede: trajni sodniški mandat, preizkusni sodniški mandat, neodvisnost sodstva, 





SOCIAL ASPECT TO PERMANENT JUDICIAL MANDATE AS AN ELEMENT OF 
JUDICIAL INDEPENDENCE 
 
Master's diploma thesis, which discusses sociological aspect on permanent judicial mandate, 
researches the description of permanent judicial mandate and its regulation in the Slovenian 
legal order, the outline of the legal culture meaning for the legal system, and an attempt of a 
legal culture presentation based on an example of the permanent judicial mandate. 
 
Legal theory is not unified about the appropriateness of permanent judicial mandate. However, 
it is indisputable that its purpose is to provide independence of judicature from the public 
influences and every political authority. Therefore, the judicial mandate is permanently 
arranged in the Slovenian legal order as well. 
 
Legal culture, which is divided into general and professional, is an important ingredient of the 
legal state principle, which is one of the central principles of the Slovenian legal order and the 
international law. Therefore, the legal culture about the permanent judicial mandate is 
exceptionally important because understanding and evaluating of the permanent judicial 
function might influence the judicial independence principle, which is also one of the 
supporting principles of the modern legal order and a basic human right. 
 
Legal culture about the permanent judicial mandate, which has been established by the 
interviews with the representatives of the institutions where they are the actors of the legal 
social roles and the representatives of parliamentary political parties, shows that all the 
interviewees understand the purpose of the permanent judicial function. Besides that, they all 
strive in one way or the other for stronger judicial proficiency and quality of judicial decisions. 
They all place great importance to the permanent judicial mandate as one of the elements of the 
judicial independence. 
 
Keywords: permanent judicial mandate, trial judicial mandate, independence of judicature, 
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Učinkovita pravna država in posledično zaupanje v pravo sta temelja demokratične, 
gospodarsko uspešne in trajnostno naravnane družbe.1 Obstoj pravne države oziroma vladavine 
prava, ki zahteva, »da o stvareh, ki jih imamo za legitimne, odločamo legalno«2, je odvisen od 
stanja pravne kulture, tako splošne kot profesionalne. Odvisnost pa je čedalje večja, saj »pravo 
vse bolj prevzema osrednje mesto pri institucionalizaciji skupnih družbenih vrednot«3. Izjemno 
pomembno vlogo pri uresničevanju pravne države ima profesionalna pravna kultura, kjer imajo 
odločilno vlogo pravniki,4 zlasti sodniki,5 saj naj bi pravniški poklic bilo »izpovedovanje […] 
določenega pogleda na urejenost družbe, v kateri sta pravo in pravica ena temeljnih sestavin in 
referenčni okvir za družbene odnose«6. 
 
Namen magistrskega diplomskega dela je čim bolje prikazati idealna dela splošne in zlasti 
profesionalne pravne kulture na primeru trajnega sodniškega mandata. Glede primernosti 
slednjega pravna stroka ni enotna7, saj ga nekateri vrednotijo kot potuho8, drugi pa kot pravno 
vrednoto9. Ne glede na tovrstne različne poglede pa namen trajne sodniške funkcije, to je 
neodvisnost sodnikov10, ni sporen. Pravna kultura o trajnem sodniškem mandatu je tako 
izjemno pomembna, saj so od razumevanja in vrednotenja trenutne pravne ureditve trajnega 
sodniškega mandata ter predlogov njenih sprememb odvisne morebitne ustavne in zakonske 
spremembe ureditve trajne sodniške službe, kar lahko posledično vpliva tudi na neodvisnost 
sodstva, ki pa je eno ključnih ustavnih načel11 in temeljna človekova pravica.12 
 
V osrednjem delu magistrskega diplomskega dela je tako prikazana empirična analiza pogledov 
predstavnikov parlamentarnih političnih strank in predstavnikov institucij pravne države na 
                                                 
1 Cerar, Slovenska pravna kultura (2014), str. 119. 
2 Pavčnik, Pravna država (2005), str. 3. 
3 Igličar, Pravna kultura kot sestavina pravne države (2008), str. 96 in nasl. 
4 V tem magistrskem diplomskem delu so izrazi, ki se nanašajo na osebe in so zapisani v moški slovnični obliki, 
uporabljeni kot nevtralni za ženski in moški spol. 
5 Igličar, Pravna kultura kot sestavina pravne države (2008), str. 99. 
6 Bučar, Pravnik v današnjem času (2004), str. 1994. 
7 Ude, Sodstvo (1993), str. 717. 
8 Jerovšek, Ustavna ureditev sodstva (2001), str. 59. 
9 Pavčnik, Kaj lahko sodstvo stori za ohranitev trajnega mandata (2011), str. 33. 
10 Grad, v: Grad, Kaučič, Zagorc, USTAVNO PRAVO (2016), str. 550. 
11 125. člen Ustave Republike Slovenije (URS), Ur. l. RS/I, št. 33/1991, Ur. l. RS, št. 42/1997  UZS68, 66/2000 
 UZ80, 24/2003  UZ3a, 47, 68, 69/2004  UZ14, 69/2004  UZ43, 69/2004  UZ50, 68/2006  UZ121, 140, 
143, 47/2013, 47/2013, 75/2016  UZ70a. 
12 23. člen URS in prvi odstavek 6. člena Evropske konvencije o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin. 
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trajni sodniški mandat. Pogledi, ki govorijo o idealnem delu pravne kulture, so bili ugotovljeni 
z intervjuvanjem omenjenih predstavnikov. Pred tem magistrsko diplomsko delo za lažje 
razumevanje, ovrednotenje in razčlenitev teh pogledov oriše še teoretična izhodišča trajne 




2. TRAJNI SODNIŠKI MANDAT 
2.1. OPREDELITEV POJMA TRAJNEGA SODNIŠKEGA MANDATA 
Trajnost sodniškega mandata pomeni, »da sodnika ni mogoče premestiti na drugo sodišče13 ali 
mu naložiti kakšne drugačne službe, če za to ne da svojega prostovoljnega pristanka, razreši pa 
ga lahko neodvisen organ le v izjemnih primerih in po posebnem postopku«14. Ključna razlika 
med trajnim in časovno omejenim sodniškim mandatom je, da trajni sodniški mandat ne 
preneha le zaradi poteka določenega časa tako kot časovno omejeni sodniški mandat.15 Trajnost 
sodniškega mandata »sodniku zagotavlja, da opravlja svojo funkcijo do določene starosti, kar 
praviloma določa ustava, ponekod […] pa celo brez starostne omejitve«16. 
 
V Evropi imajo načeloma vse države, razen Švice, ki ima drugačen sistem državne oblasti, 
sodniški mandat urejen kot trajen.17 Pri tem je seveda treba pojasniti, da to vključuje države, v 
katerih so sodniški kandidati takoj izvoljeni oziroma imenovani v trajni mandat, države, v 
katerih so sodniki izvoljeni oziroma imenovani v trajni mandat šele po uspešno opravljeni 
preizkusni dobi, in države, v katerih poleg sodnikov s trajnim mandatom poznajo tudi 
posamezne skupine sodnikov s časovno omejenim mandatom.18 
 
2.2. TRAJNI SODNIŠKI MANDAT KOT PRVINA SODNIŠKE NEODVISNOSTI 
Trajni sodniški mandat se je skozi zgodovino oblikoval z namenom zagotovitve neodvisnosti 
sodnikov od pritiskov javnosti in vsakokratne politične oblasti pri sojenju v konkretnih 
zadevah.19 Na kakšen način naj bi trajni mandat sodnikov zagotavljal njihovo neodvisnost, je v 
nadaljevanju orisano s stališči pravne teorije in priporočili oziroma zahtevami mednarodnih 
dokumentov. 
 
                                                 
13 Načelo nepremakljivosti sodnikov, več v: Grad, v: Kaučič, Grad, USTAVNA UREDITEV SLOVENIJE (2008), str. 
327. 
14 Pavliha, Primer Masleša: (ne)uspeh Sodnega sveta? (2000), str. 6. 
15 Dolenc, Neznosna lahkotnost razlogov za ustavne spremembe glede sodstva (2001), str. 6. 
16 Grad, v: Grad, Kaučič, Zagorc, USTAVNO PRAVO (2016), str. 550. 
17 Debelak, Preizkusni mandat za sodnice in sodnike (2006), str. 15. 
18 Divjak, SODNIŠKI MANDAT (2006), str. 2931. 
19 Debelak, Preizkusni mandat za sodnice in sodnike (2006), str. 15. 
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Deisinger meni, da je trajni sodniški mandat ena izmed temeljnih prvin sodnikove neodvisnosti. 
Po njegovem mnenju omejevanje sodniškega mandata oziroma ponavljanje volitev sodnika po 
določenem času namreč slabo vpliva na njegovo neodvisnost, saj se v takšnem primeru v svoji 
funkciji ne more počutiti varno.20 Podobno meni tudi Zalar, ki je prepričan, da sta trajnost in 
stabilnost sodniške funkcije za neodvisnost sodnika načeloma celo pomembnejši od načina 
pridobitve te funkcije. Trajni sodniški mandat namreč preprečuje, »da bi sodniki zlasti tedaj, ko 
bi se jim časovno omejeni mandat iztekel, odločali po pričakovanju tistih, ki jim mandat 
podeljujejo«21. Podobno menijo tudi Testen22, Pavčnik23 in Grad24. Erbežnik celo meni, da bi 
že sama uvedba poskusnega mandata sodnikov pomenila poseg v neodvisnost sodstva.25 Enak 
pogled ima Ribičič, ki se sklicuje na mnenje Beneške komisije.26 Na drugi strani pa Jerovšek 
meni, da je trajni sodniški mandat v nasprotju s temelji demokratične in pravne države, saj je 
prepričan, da je bistvo oblasti prav njena zamenljivost.27 Slovenska pravna stroka, ki je sicer 
večinsko naklonjena trajni sodniški funkciji oziroma jo dojema kot nujni predpogoj sodniške 
neodvisnosti, tako ni enotna o njeni primernosti. Je pa enotna v prepričanju, da je namen 
trajnega sodniškega mandata zagotovitev neodvisnosti sodstva in ne na primer socialna varnost 
sodnikov. 
 
Razprave o pojmu in pomenu neodvisnosti sodstva ter načinu zagotavljanja le-te zasledimo tudi 
v tuji literaturi.28 V Angliji so se formalna zagotovila neodvisnosti sodstva na primer pojavila 
leta 1701, ko so bili sodniki zaščiteni pred enostranskim odvzemom mandata s strani monarha 
in je prišlo do okrepitve moči parlamenta ter sodišč.29 Varnost sodniškega mandata kot eno 
izmed jamstev neodvisnosti sodstva omenja tudi Wyman30, ki se sklicuje na sodno prakso 
Vrhovnega sodišča Kanade. Koroma pa piše o problemu sodniške neodvisnosti v Republiki 
                                                 
20 Deisinger, v: Arhar, Blaha, Bučar, Čebulj, Deisinger, Dular, Friedl, Grasselli, Jadek - Pensa, Jaklič, Jambrek, 
Jerovšek, Klemenčič, Končina Peternel, Kresal, Mavčič, Mozetič, Novak, Orehar Ivanc, Pernuš - Grošelj, Pirnat, 
Plauštajner, Ribarič, Rijavec, Sladič, Sovdat, Steinman, Šorli, Šturm, Testen, Toplak, Trampuž, Trpin, Virant, 
Vlaj, Zakrajšek, Zalar, Zupančič, KOMENTAR USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE (2010), str. 915. 
21 Zalar, Globalni pristop k preprečevanju korupcije v sodstvu (2000), str. 1057. 
22 Testen, Sodstvo (2007), str. 164168. 
23 Pavčnik, Neodvisnost sodnikov (2014), str. 12. 
24 Grad, v: Grad, Kaučič, Zagorc, USTAVNO PRAVO (2016), str. 550. 
25 Erbežnik, Kladivo čarovnic  o pomenu neodvisnosti sodstva v demokratični republiki (2013), str. 13. 
26 Ribičič, Depolitizacija sodstva (2016), str. 37. 
27 Jerovšek, Ustavna ureditev sodstva (2001), str. 58 in nasl. 
28 Glej na primer naslednje prispevke: Samuel, Judicial Independence (1945), str. 745753, Rehnquist, Judicial 
Independence (2004), str. 579596, Ebel, Judicial Independence (2011), str. 313323 in druge. 
29 Law, Judicial independence (2011), str. 38 in nasl. 
30 Wyman, The Independence of Administrative Tribunals in an Era of Ever Expansive Judicial Independence 
(2001), str. 4. 
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Sierra Leone, saj tam nekateri sodniki nimajo varnega mandata.31 Preberemo lahko, da so 
sodniki, katerih mandat je varen, manj občutljivi na pritiske tistih, ki lahko vplivajo na 
odločanje glede njihove reelekcije.32 Prav tako kot v domači je tudi v tuji literaturi poudarjeno, 
da varnost zaposlitve sodnikov ni namenjena njihovim koristim, temveč »koristim sojenja«.33 
Medtem ko varen mandat sodnikom zagotavlja njihovo neodvisnost, pa slednja krepi načelo 
pravne države, saj javnost tako zaupa sodstvu oziroma sodiščem.34 
 
Priporočilo Odbora ministrov Sveta Evrope državam članicam o neodvisnosti, učinkovitosti in 
vlogi sodnikov številka r(94) 12 navaja, da je trajni sodniški mandat namenjen zagotavljanju 
neodvisnosti sodnikov.35 Evropska listina Sveta Evrope o zakonski ureditvi položaja sodnikov 
pa določa, da kadar je bodisi predvideno poskusno obdobje, preden je sodnik imenovan v trajni 
mandat, bodisi je sodniški mandat omejen, a z možnostjo reelekcije, lahko odločitev o izvolitvi 
v trajni mandat oziroma o ponovni izvolitvi sprejme le neodvisen organ, ki je neodvisen zlasti 
od izvršilne in zakonodajne veje oblasti in v katerem je vsaj polovica tistih, ki jih sodniki 
izvolijo iz svojih vrst.36 Podobno navaja tudi Priporočilo Odbora ministrov Sveta Evrope 
državam članicam o neodvisnosti, učinkovitosti in odgovornosti sodnikov številka r(2010) 12.37 
Iz priročnika Organizacije združenih narodov sledi, da trajni sodniški mandat povečuje 
sodniško neodvisnost in zaupanje javnosti v sodstvo.38 Tako tudi mednarodni dokumenti 
potrjujejo, da je namen trajnega sodniškega mandata zagotavljanje neodvisnosti sodnikov, s 
tem da je ta cilj možno doseči tudi z omejenim sodniškim mandatom, če so izpolnjene zgoraj 
navedene predpostavke. 
 
                                                 
31 Koroma, Examining Judicial Independence and Security of Tenure of the Office for Judges, URL: 
http://www.carl-sl.org/pres/examining-judicial-independence-and-security-of-tenure-of-the-office-for-judges-2/. 
32 Russian Federation: Appointment and promotion of judges; Security of tenure, URL: 
https://www.icj.org/cijlcountryprofiles/russian-federation/russian-federation-judges/russian-federation-
appointment-and-promotion-of-judges-security-of-tenure/. 




0JUSTICE.docx&usg=AOvVaw281ph082VdY80gM65xFEsz, str. 2. 
34 Mack, Anleu, The Security of Tenure of Australian Magistrates, URL: 
http://www.austlii.edu.au/au/journals/MelbULawRw/2006/13.html. 
35 Odbor ministrov Sveta Evrope, Priporočilo Odbora ministrov Sveta Evrope (1994), str. 2. 
36 Svet Evrope, Evropska listina (1998), str. 1. 
37 Odbor ministrov Sveta Evrope, Priporočilo Odbora ministrov Sveta Evrope (2010), str. 4. 
38 United Nations, A Manual on Human Rights for Judges, Prosecutors and Lawyers (2003), str. 127. 
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2.3. UREDITEV TRAJNEGA SODNIŠKEGA MANDATA V SLOVENIJI 
2.3.1. SPLOŠNO 
Trajni sodniški mandat urejajo določbe 129. člena Ustave Republike Slovenije39 (v 
nadaljevanju: URS). Te določajo, da je funkcija sodnika trajna in pooblaščajo zakonodajalca, 
da z zakonom določi starost, pri kateri se sodnik upokoji. Zakon o sodniški službi40 (v 
nadaljevanju: ZSS) določa, da sodniku po zakonu sodniška služba preneha z upokojitvijo, 
vendar najpozneje, ko dopolni 70 let.41 
 
Poleg tega URS določa, da sodniku sodniška funkcija preneha, če nastopijo razlogi, ki jih 
določa zakon.42 ZSS določa, da sodniku sodniška funkcija po zakonu preneha, če 1) ne priseže 
najpozneje v šestdesetih dneh od dneva izvolitve v sodniško funkcijo, razen če ne priseže iz 
razlogov, na katere sam ne more vplivati; 2) izgubi državljanstvo Republike Slovenije; 3) izgubi 
poslovno sposobnost ali zdravstveno zmožnost za opravljanje službe; 4) se odpove sodniški 
službi s pisno vlogo, ki se pošlje Sodnemu svetu po predsedniku sodišča; 5) se odpravi sodišče 
in sodniku ni možno zagotoviti, da nadaljuje z opravljanjem sodniške službe na drugem sodišču; 
6) sodnik sprejme funkcijo, začne opravljati dejavnost ali sklene delovno razmerje oziroma 
kljub prepovedi opravlja delo, ki s sodniško funkcijo ni združljivo; 7) iz ocene njegove službe 
izhaja, da ne ustreza sodniški službi, ali 8) mu je izrečena disciplinska sankcija prenehanja 
sodniške funkcije.43 
 
URS ureja tudi odvzem sodniške funkcije. Določa namreč, da lahko Državni zbor sodnika, ki 
pri opravljanju sodniške funkcije krši URS ali huje krši zakon, na predlog Sodnega sveta razreši 
funkcije (fakultativna razrešitev)44 in da Državni zbor mora razrešiti sodnika, ki stori naklepno 
kaznivo dejanje z zlorabo sodniške funkcije, ugotovljeno s pravnomočno sodno odločbo 
(obligatorna razrešitev).45 ZSS je v povezavi z odvzemom sodniške funkcije določil tudi 
dodatna pravila. 
                                                 
39 129. člen URS. 
40 Zakon o sodniški službi (ZSS), Ur. l. RS, št. 19/1994, 8/1996, 24/1998, 48/2001, 67/2002, 2/2004  ZPKor, 
71/2004, 47/2005  odl. US, 17/2006, 27/2006  skl. US, 127/2006, 1/2007  odl. US, 57/2007, 120/2008  odl. 
US, 91/2009, 33/2011, 46/2013, 63/2013, 69/2013  popr., 95/2014  ZUPPJS15, 17/2015. 
41 Drugi odstavek 74. člena ZSS. 
42 Prvi odstavek 132. člena URS. 
43 Prvi odstavek 74. člena ZSS. 
44 Drugi odstavek 132. člena URS. 
45 Tretji odstavek 132. člena URS. 
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2.3.2. PREDLOGI SPREMEMB 
Od sprejetja URS dalje je bilo predlaganih več njenih sprememb, vse pa so se zavzemale za 
uvedbo preizkusnega mandata, ki bi ga moral sodnik uspešno zaključiti, preden bi bil imenovan 
v trajni mandat. Različni predlogi so vsebovali različno dolga preizkusna obdobja, razlikovali 
pa so se tudi po tem, kateri organ bi sodnika nato izvolil v trajni mandat. Vlada je na primer 
leta 2001 podala predlog, ki je med drugim navajal uvedbo petletnega preizkusnega mandata in 
prenos pristojnosti imenovanja sodnikov z Državnega zbora na predsednika države.46 
Ustavodajalec do danes ni sprejel nobenega predloga. 
 
2.4. S TRAJNIM SODNIŠKIM MANDATOM POVEZANA SLOVENSKA UREDITEV 
2.4.1. POGOJI ZA IMENOVANJE V SODNIŠKO FUNKCIJO 
URS določa, da mora zakon določati starostno mejo in druge pogoje za izvolitev v sodniško 
funkcijo.47 ZSS določa tako splošne kot posebne pogoje za izvolitev v sodniško funkcijo 
oziroma imenovanje na sodniško mesto.48 Za potrebe tega dela velja omeniti le splošne pogoje, 
ki jih mora izpolnjevati tisti, ki želi biti imenovan v sodniško funkcijo. Ti so: 1) da je državljan 
Republike Slovenije in aktivno obvlada slovenski jezik; 2) da je poslovno sposoben in ima 
splošno zdravstveno zmožnost opravljanja dela; 3) da je dopolnil 30 let starosti; 4) da ima v 
Republiki Sloveniji pridobljen strokovni naslov univerzitetni diplomirani pravnik ali strokovna 
naslova diplomirani pravnik (UN) in magister prava oziroma je v tujini končal primerljivo 
izobraževanje s področja prava, ki se dokazuje s tujo listino o izobraževanju in priloženim 
mnenjem o izobraževanju ali z odločbo o priznavanju izobraževanja za namen zaposlitve ali z 
odločbo o nostrifikaciji; 5) da je opravil pravniški državni izpit; 6) da ni bil obsojen zaradi 
naklepnega kaznivega dejanja in 7) da zoper njega ni bila vložena pravnomočna obtožnica ali 
na podlagi obtožnega predloga razpisana glavna obravnava zaradi naklepnega kaznivega 
dejanja, ki se preganja po uradni dolžnosti.49 
 
                                                 
46 Državni zbor RS, Poročevalec Državnega zbora RS (2001). 
47 Prvi odstavek 129. člena URS. 
48 7. člen ZSS. 
49 Prvi odstavek 8. člena ZSS.  
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2.4.2. NAČIN IMENOVANJA SODNIKOV 
Sodnike na predlog Sodnega sveta voli Državni zbor.50 Sodni svet je sestavljen iz 11 članov. 
Pet članov na predlog predsednika države izvoli Državni zbor izmed univerzitetnih profesorjev 
prava, odvetnikov in drugih pravnikov, šest članov pa iz svojih vrst izvolijo sodniki. 
Predsednika Sodnega sveta izberejo člani sveta iz svojih vrst.51 
 
2.4.3. OCENJEVANJE SODNIKOV 
Postopek ocenjevanja sodniškega dela urejajo določbe četrtega oddelka drugega poglavja ZSS. 
Te med drugim določajo, da se pri izdelavi ocene sodniške službe upoštevajo: 1) delovne 
sposobnosti in strokovno znanje sodnika; 2) njegove osebnostne lastnosti; 3) socialne veščine 
in 4) sposobnosti opravljanja nalog vodstvenega mesta, če je sodnik imenovan na tako mesto.52 
 
Oceno sodniške službe za sodnike poda personalni svet vsaka tri leta, pred tem časom pa le na 
zahtevo Sodnega sveta, predsednika sodišča, predsednika sodišča višje stopnje, ministra, 
pristojnega za pravosodje, ali sodnika samega.53 Za novoizvoljenega sodnika v prvih treh letih 
opravljanja sodniške službe personalni svet poda oceno sodniške službe vsako leto.54 
 
Negativna ocena sodniške službe (neustrezanje sodniški službi oziroma neizpolnjevanje 
pogojev za napredovanje55) lahko povzroči prenehanje sodniške službe56 ali znižanje sodnikove 
plače57.  
                                                 
50 130. člen URS. 
51 131. člen URS. 
52 28. in 29. člen ZSS. 
53 Prvi odstavek 31. člena ZSS. 
54 Drugi odstavek 31. člena ZSS. 
55 32. člen ZSS. 
56 Prvi odstavek 33. člena ZSS. 
57 Drugi odstavek 34. člena ZSS. 
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3. PRAVNA KULTURA 
3.1. SPLOŠNO 
Pravno kulturo »sestavljajo ravnanja, vrednote in mnenja, ki obstajajo v družbi glede na pravo, 
pravni sistem in njegove različne dele«58. Sestavljata jo torej »idealni in realni del tega 
pojava«59. Kot idealni del pravne kulture Igličar navaja ideje, vrednotenja, pričakovanja in 
mnenja o pravnih normah in institucijah, kot dejanski del pa ravnanja ljudi glede na pravni 
sistem, zadržanja in navade.60 Oba dela odsevata značilnosti določene globalne družbe.61 Pri 
tem pa po Friedmannu Igličar razlikuje med pravno kulturo, ki nastaja kot posledica zahtev, ki 
jih člani globalne družbe postavljajo pravnemu sistemu (splošna oziroma zunanja pravna 
kultura), in pravno kulturo, ki se oblikuje kot rezultat vnaprejšnjega oblikovanja pravnih 
institucij in njihovega delovanja (profesionalna oziroma notranja pravna kultura).62 Obe prvini 
pravne kulture sta neločljivo povezani in vplivata druga na drugo.63 Izhodišči pravne kulture 
sta po Igličarjevem mnenju zaupanje v institucije in splošna seznanjenost s pravnim sistemom.64 
 
Merry k notranji in zunanji pravni kulturi dodaja še dve razsežnosti pravne kulture  pravno 
mobilizacijo in pravno zavest.65 Pri prvi gre za vprašanje, kako hitro se posamezniki pri 
soočenju s problemom zatečejo po pomoč k pravu (na primer k vložitvi tožbe),66 druga pa se 
ubada z vprašanji, kako posamezniki doživljajo in razumejo pravo ter kakšen pomen mu 
pripisujejo v svojem življenju.67 Pri tem Merry prikaže odvisnost pravne mobilizacije od pravne 
zavesti.68 
 
Poleg navedenega ne gre prezreti mnenja nekaterih, da izraz »pravna kultura« ni ustrezen in da 
bi bilo bolje naslavljati posamezne, različne in pogosto soodvisne družbene pojave, ki jih sicer 
uvrščamo pod ta izraz.69 
                                                 
58 Igličar, POGLEDI SOCIOLOGIJE PRAVA (2009), str. 406. 
59 Prav tam. 
60 Prav tam, str. 406 in nasl. 
61 Igličar, v: Cerar, Igličar, Pavčnik, Simič, Škrk, Testen, Wedam Lukić, PRAVNA DRŽAVA (2009), str. 106. 
62 Igličar, POGLEDI SOCIOLOGIJE PRAVA (2009), str. 407. 
63 Igličar, v: Cerar, Igličar, Pavčnik, Simič, Škrk, Testen, Wedam Lukić, PRAVNA DRŽAVA (2009), str. 105. 
64 Prav tam, str. 110. 
65 Merry, What Is Legal Culture – An Anthropological Perspective (2010), str. 43. 
66 Prav tam, str. 44. 
67 Prav tam, str. 51. 
68 Prav tam. 
69 Von Benda-Beckmann, Why Not Legal Culture (2010), str. 105. 
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Po Igličarjevem mnenju je pravna kultura nujni pogoj za obstoj načela pravne države (pravna 
kultura kot sestavina pravne države). Delovanje pravnega sistema in zlasti izvrševanje pravnih 
norm v dejanskem ravnanju pravnih subjektov (materialna dejanja) sta namreč odvisna od 
stanja pravne kulture.70 Ob tem kaže opozoriti, da sta pomembni tako splošna kot profesionalna 
pravna kultura, ki ima velik vpliv na splošno pravno kulturo.71 Ne glede na to primerjava 
splošne in profesionalne pravne kulture pogosto odraža razlike oziroma nasprotna stališča.72 
 
3.2. PRAVNA KULTURA O TRAJNEM SODNIŠKEM MANDATU 
Pravna kultura o trajnem sodniškem mandatu je pomembna, saj je trajnost sodniške funkcije 
ena izmed prvin sodniške neodvisnosti. Pravna teorija namreč kot prvine sodniške neodvisnosti 
navaja: način pridobitve sodniške funkcije, trajnost in stalnost te funkcije, sodnikovo 
nepremakljivost, imuniteto, nezdružljivost sodniške funkcije in sodnikovo ekonomsko 
neodvisnost.73 Ne glede na to, ali ureditev trajnega sodniškega mandata ocenimo kot primerno 
ali neprimerno, je njen namen zagotoviti neodvisnost sodnika pri sojenju v posamičnem 
primeru. To pa pomeni, da njeno razumevanje, vrednotenje in spreminjanje lahko vpliva tudi 
na temeljno pravno vrednoto in človekovo pravico – neodvisnost sodnika. 
 
Idealni del splošne pravne kulture o trajnem sodniškem mandatu je možno oziroma primerno 
spoznati tako, da ugotovimo, kako trajni sodniški mandat, predloge njegovih sprememb in 
kritike razumejo in vrednotijo parlamentarne politične stranke. Slednje lahko kot telo, ki 
predstavlja vse državljane, neposredno vplivajo na ureditev trajnega sodniškega mandata tako, 
da kot ustavodajalec spremenijo določbe URS o trajnem sodniškem mandatu ali kot 
zakonodajalec spremenijo zakonodajo v (ne)posredni zvezi z njim. 
 
Idealni del profesionalne pravne kulture o trajnem sodniškem mandatu pa je možno oziroma 
primerno spoznati tako, da ugotovimo, kako trajni sodniški mandat, predloge njegovih 
sprememb in kritike razumejo in vrednotijo nosilci pravniških družbenih vlog. Ti lahko z 
(ne)formalnimi stališči, mnenji in predlogi (ne)posredno vplivajo na normodajno ureditev 
                                                 
70 Igličar, v: Cerar, Igličar, Pavčnik, Simič, Škrk, Testen, Wedam Lukić, PRAVNA DRŽAVA (2009), str. 119. 
71 Igličar, POGLEDI SOCIOLOGIJE PRAVA (2009), str. 421. 
72 Prav tam, str. 422. 
73 Zalar, Globalni pristop k preprečevanju korupcije v sodstvu (2001), str. 1053. 
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trajnega sodniškega mandata oziroma z njim povezane ureditve. Končno pa s svojim vedenjem 




4.1. RAZISKOVALNA METODA 
Za ugotavljanje sociološkega pogleda na trajni sodniški mandat je bil kot raziskovalna metoda 
uporabljen strukturiran intervju z vprašanji odprtega tipa (delno strukturiran intervju). 
Vprašalnik uporabljanega intervjuva je v prilogi 8.1. 
 
Strukturiran intervju je tipična oblika raziskave, pri kateri intervjuvar vsem intervjuvancem 
zastavlja enaka vprašanja, kar zmanjšuje odstopanja zaradi razlik pri vprašanjih in omogoča 
večjo natančnost ter enostavnejšo obdelavo odgovorov.74 Pomembno je, da razlike v odgovorih 
niso posledica razlik v postavljanju vprašanj ali beleženju odgovorov.75 
 
Vprašanja so odprtega ali zaprtega tipa. Pri slednjih je intervjuvancu omogočena izbira med 
vnaprej predvidenimi in določenimi odgovori. To zmanjšuje možnost napak pri beleženju 
odgovorov in lajša obdelavo podatkov. Oboje je pri odprtih vprašanjih zahtevnejše76, a so ti 
primernejši za pridobivanje informacij in raziskovanje konceptov, pomenov in opredelitev ter 
so podlaga za kvalitativno analizo77. 
 
Pri izvajanju tovrstnih intervjujev je pomembno tudi, da intervjuvarji, če jih je več, 
intervjuvancem postavljajo vprašanja na enak način, saj v nasprotnem primeru lahko pride do 
napak.78 
 
4.2. PODROČJE RAZISKOVANJA 
Glede na zgoraj omenjeni pomen pravne kulture o trajnem sodniškem mandatu me je zanimalo 
zlasti: 1) ali intervjuvanci poznajo namen trajne sodniške funkcije; 2) kakšen pomen med 
prvinami sodniške neodvisnosti pripisujejo trajnemu sodniškemu mandatu; 3) kako vrednotijo 
kritike trajnega sodniškega mandata; 4) kako vrednotijo predloge sprememb trajnega 
sodniškega mandata in z njim povezanih ureditev; 5) ali predlagajo spremembe trenutne 
                                                 
74 Bryman, SOCIAL RESEARCH METHODS (2008), str. 209. 
75 Prav tam, str. 211. 
76 Prav tam. 
77 URL: http://arhiv.acs.si/eizobrazevanje/ucne_enote/Osnove_e-izobrazevanja624.pdf. 
78 Bryman, SOCIAL RESEARCH METHODS (2008), str. 217. 
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ureditve trajnega sodniškega mandata in 6) ali prihaja do razlik med splošno ter profesionalno 
pravno kulturo v povezavi s trajnim sodniškim mandatom. 
 
4.3. SODELUJOČI PRI RAZISKAVI 
Idealni del splošne pravne kulture sem poskušal ugotoviti z intervjuvanjem predstavnikov 
političnih strank, ki imajo v Državnem zboru oblikovane poslanske skupine. Ti so prek 
intervjujev podali poglede svojih strank na trajni sodniški mandat. Ob tem kaže opozoriti, da 
odgovori intervjuvancev ne odražajo nujno poenotenega stališča parlamentarnih političnih 
strank, saj znotraj teh (praviloma) predhodno ni bila opravljena razprava in niso bila sprejeta 
stališča o zadevni tematiki, kar pomeni, da so intervjuvanci stališča svojih strank predpostavili. 
Intervjuvani so bili: poslanec Državnega zbora dr. Vinko Gorenak (Slovenska demokratska 
stranka), namestnik direktorice Službe Vlade za zakonodajo dr. Janez Pogorelec (Nova 
Slovenija – krščanski demokrati), poslanka Državnega zbora dr. Jasna Murgel (Stranka 
modernega centra) in Andrej Omerzel (Socialni demokrati). K navedenim predstavnikom so 
me napotile posamezne parlamentarne politične stranke, po tem ko sem jih zaprosil za 
sodelovanje pri intervjujih, s katerimi bi poskušal ugotoviti njihove, torej strankarske, poglede 
na trajni sodniški mandat. Sodelovanje so zavrnili v Demokratični stranki upokojencev 
Slovenije in stranki Levica. V teh parlamentarnih političnih strankah tudi politična programa 
ne zajemata sodstva oziroma pravosodja, zato njihovih stališč ni bilo možno preveriti niti s 
preučitvijo le-teh. 
 
Idealni del profesionalne pravne kulture sem poskušal ugotoviti z intervjuvanjem predstavnikov 
institucij pravne države. V intervjujih so ti podali svoje poglede na trajni sodniški mandat. 
Intervjuvani so bili: predsednik Vrhovnega sodišča mag. Damijan Florjančič, predsednica 
Ustavnega sodišča in docentka na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani dr. Jadranka Sovdat, 
predsednik Sodnega sveta in izredni profesor na Evropski pravni fakulteti dr. Marko Novak, 
generalni državni pravobranilec mag. Jurij Groznik, generalni državni tožilec Drago Šketa, 
predsednica Slovenskega sodniškega društva, okrožna sodnica, vodja pravdnega oddelka in 
podpredsednica Okrožnega sodišča v Mariboru dr. Urška Kežmah ter varuhinja človekovih 
pravic Vlasta Nussdorfer. Objave opravljenega intervjuja ni dovolil Šketa. Povabilu k 
sodelovanju pri intervjujih se po večkratnih prošnjah nista odzvala minister za pravosodje mag. 
Goran Klemenčič in predsednica Notarske zbornice Slovenije Sonja Kralj. Predsednik 
Odvetniške zbornice Slovenije mag. Roman Završek je sodelovanje v intervjuju zavrnil. 
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Intervjuji so bili izvedeni med junijem in novembrom 2017.  
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5. SOCIOLOŠKI POGLED NA TRAJNI SODNIŠKI MANDAT 
5.1. RAZUMEVANJE NAMENA TRAJNEGA SODNIŠKEGA MANDATA  
Predstavniki parlamentarnih političnih strank razumejo namen trajnega sodniškega mandata, 
saj so vsi enotnega prepričanja, da le-ta omogoča sodniško neodvisnost oziroma da ščiti sodno 
vejo oblasti pred vplivi zakonodajne in izvršilne. Predstavnik stranke Nova Slovenija – 
krščanski demokrati je izrecno poudaril, da je to tudi pogoj, da se sodna oblast vzpostavi kot 
tretja veja oblasti. Namen trajnega sodniškega mandata je najlepše izrazila predstavnica Stranke 
modernega centra: »Namenjen je varstvu neodvisnosti sodnika, ki lahko samo, če je dejansko 
neodvisen od vsakokratne oblasti, zagotavlja ustrezno pravno varstvo fizičnim in pravnim 
osebam, ki so udeleženci sodnih postopkov.« 
 
Pravilno razumevanje namena trajne sodniške funkcije vseh predstavnikov parlamentarnih 
političnih strank je nekoliko presenetljivo, a hkrati pomembno. Presenetljivo zato, ker so 
politične stranke »politične organizacije, prek katerih poteka borba za uveljavitev ekonomskih, 
političnih in kulturnih interesov«79 in ne skupine pravnih strokovnjakov. Pri tem je vendarle 
treba opozoriti, da sta kar dva intervjuvana predstavnika parlamentarnih političnih strank tudi 
doktorja pravnih znanosti. Kako politične stranke razumejo trajni mandat sodnikov pa je 
izjemnega pomena zato, ker te »odločilno vplivajo na vsebino zakonodaje prek frakcij, torej 
tistega dela stranke oziroma njenega vodstva, ki je s statusom poslancev navzoč v nacionalnem 
predstavniškem telesu«80. Za vsakršno izboljšavo, torej spremembo, ustavne in zakonske 
ureditve pa je seveda nujno treba razumeti smisel trenutne pravne ureditve. 
 
Predstavniki institucij pravne države so pričakovano izkazali poznavanje namena trajnega 
sodniškega mandata. Njihovo razumevanje namena trajne sodniške funkcije je razumljivo, saj 
gre za nosilce (najvišjih) strokovnih funkcij s področja prava, ki zahtevajo pravno izobrazbo. 
Ta ni zahtevana le za varuha človekovih pravic, vendar tudi to funkcijo trenutno opravlja oseba 
s pravno izobrazbo. Na morebitne napačne predstave o namenu trajne sodniške funkcij je 
opozorila predsednica Slovenskega sodniškega društva: »Pa ne gre za privilegij sodnika, 
temveč za človekove pravice strank, da o njihovih pravnih koristih (obtožbah, obveznostih) 
                                                 
79 Igličar, POGLEDI SOCIOLOGIJE PRAVA (2009), str. 230. 
80 Prav tam, str. 238. 
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odloča neodvisni sodnik nepristransko v poštenem sodnem postopku, kjer so zagotovljena tudi 
vsa druga ustavnoprocesna jamstva.« 
 
5.2. OCENJEVANJE POMENA TRAJNEGA SODNIŠKEGA MANDATA ZA SODNIŠKO 
NEODVISNOST 
Predstavniki parlamentarnih političnih strank so trajni sodniški mandat večinsko ocenili kot 
najpomembnejšo garancijo oziroma temelj sodniške neodvisnosti. Le predstavnik stranke 
Socialni demokrati ne vidi neposredne povezave med trajnim sodniškim mandatom in sodniško 
neodvisnostjo. 
 
Iz odgovorov sledi, da predstavniki parlamentarnih političnih strank trajni mandat vrednotijo  
kot se je slikovito izrazila predstavnica Stranke modernega centra  kot »enega 
najpomembnejših temeljnih kamnov sodniške neodvisnosti«, kar pa je v nasprotju s 
pričakovanji, saj smo v medijih lahko zasledili, da se na primer Slovenska demokratska stranka 
zavzema za omejen sodniški mandat.81 Na problem nepravilnega medijskega poročanja me je 
pred intervjujem opozoril tudi predstavnik te stranke, ki je trajni sodniški mandat označil kot 
eno »pomembnih civilizacijskih pridobitev, ki jamči varovanje človekovih pravic in hkrati 
zagotavlja pravično sojenje«. Poleg tega velja spomniti, da je Gorenak na novinarski konferenci 
marca 2017 povedal: »Želimo ponovno preveriti, kateri sodniki leta 1994 niso imeli pogojev za 
imenovanje v trajni sodniški mandat.«82 Po njegovem mnenju namreč ni bila dosledno 
spoštovana zakonska določba, po kateri sodniki, ki so sodili ali odločali v preiskovalnih in 
sodnih postopkih, v katerih so bile s sodbo kršene temeljne človekove pravice in svoboščine, 
po izteku svojega mandata ne izpolnjujejo pogojev za izvolitev v sodniško funkcijo.83 To 
pomeni, da se omenjena stranka ne zavzema za ukinitev trajnega sodniškega mandata, temveč 
za odvzem sodniške funkcije posameznim sodnikom. Seveda pa se na tem mestu, poleg 
vprašanj, ali trditve o nespoštovanju ZSS res držijo in kako sploh razumemo kršitve temeljnih 
človekovih pravic ter svoboščin s sodnimi odločbami, ki presegajo namen te razprave, postavlja 
ključno vprašanje, ali že takšno politično zavzemanje in odvzem sodniškega mandata 
                                                 
81 Vukelić, Volilni programi: trajni mandat sodnikov pred preizkušnjo, URL: 
http://www.delo.si/novice/politika/volilni-programi-trajni-mandat-sodnikov-pred-preizkusnjo.html. 
82 Končno pravna in pravična država za vse državljane, URL: https://www.sds.si/novica/koncno-pravna-pravicna-
drzava-za-vse-drzavljane-13513. 
83 Drugi odstavek 8. člena ZSS. 
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konkretnemu sodniku ne predstavljata kršitve sodniške neodvisnosti, ki naj bi jo zagotavljal 
prav trajni sodniški mandat? Menim, da se tudi sodnik, ki ga lahko politično telo, kot je Državni 
zbor, na lastno pobudo kadarkoli razreši, če oceni, da ne spoštuje človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin, v svoji funkciji ne počuti varno, kar zelo vpliva na njegovo neodvisnost. Sovdat 
meni, da bi bilo že obstoječo ureditev, po kateri lahko Državni zbor sodnika razreši le na predlog 
Sodnega sveta, nujno spremeniti zaradi očitne možnosti političnega vpliva na to odločitev.84 
Strinjati se je mogoče tudi s stališčem predstavnika stranke Nova Slovenija – krščanski 
demokrati: »Učinkovito je treba preganjati kakršnekoli zlorabe oziroma kršitve sodne funkcije, 
ki so tudi v samem zakonu opredeljene. Tukaj ne sme biti milosti. Če imaš občutek ali se lahko 
dokaže za določene sodnike, da so bili podkupljeni, da so zlorabili svoje funkcije, za njih ni 
mesta v sodniških vrstah. Ampak tega ne more sankcionirati politika, ampak moramo to 
sankcionirati znotraj sodnega sistema.« 
 
Kontradiktornost v odgovoru na vprašanje o pomenu trajnega sodniškega mandata za sodniško 
neodvisnost je možno zaznati pri predstavniku stranke Socialni demokrati, ki je prepričan, da 
neposredne povezave med sodniško neodvisnostjo in trajnostjo sodniške funkcije ni, hkrati pa 
meni, da trajni mandat sodnike ščiti pred posegi zakonodajne in izvršilne veje oblasti. Ob tem 
ne predlaga nikakršnih sprememb trenutne pravne ureditve. Upoštevajoč vse odgovore 
izvedenega intervjuja gre najverjetneje za nerazumevanje pojma sodniške neodvisnosti, ki 
vključuje tudi, kot se je izrazil predstavnik te stranke, varovanje sodne veje oblasti pred posegi 
zakonodajne in izvršilne veje (zunanja neodvisnost). 
 
Predstavniki institucij pravne države trajni sodniški mandat enotno ocenjujejo kot temelj 
oziroma pogoj sodniške neodvisnosti oziroma kot eno ključnih prvin sodniške neodvisnosti. V 
odgovorih so med drugim izpostavili, da si brez delitve oblasti na zakonodajno, izvršilno in 
sodno ni možno predstavljati sodniške neodvisnosti, da trajni sodniški mandat preprečuje 
(ne)zavedno politično in ljudem všečno sojenje ter da omogoča pošteno sojenje. Takšna stališča 
niso presenetljiva: kot je navedeno že v poglavju o trajnem sodniškem mandatu, pravna stroka, 
ki ji pripadajo tudi intervjuvani predstavniki institucij pravne države, trajnemu sodniškemu 
mandatu ob drugih prvinah sodniške neodvisnosti večinsko pripisuje velik pomen za sodniško 
neodvisnost. 
                                                 
84 Sovdat, Ustavnopravni vidik neodvisnosti sodstva (2017), str. 325. 
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Trajni mandat v skladu z nazori pravne stroke preprečuje, da bi sodniki zavestno ali 
podzavestno sodili v skladu z različnimi pričakovanji tistih, ki jim mandat podaljšujejo.85 
Četudi bi bil na primer sodnik ekonomsko neodvisen, ker bi imel dovolj visoko plačo, še vedno 
ne bi bil v celoti neodvisen, če bi ga bilo strah, če bo ohranil sodniško togo, ko se mu bo iztekel 
trenutni mandat. V takšnem primeru bi namreč obstajala bojazen, da bo sodil v skladu s 
političnimi interesi telesa, ki je pristojno, da mu mandat znova podeli. Glede na predstavljena 
stališča neodvisnost sodstva, ki jo zagotavlja trajni sodniški mandat, ni ogrožena. Nihče namreč 
ni predlagal uvedbe omejenega sodniškega mandata, ki pa je v skladu z Evropsko listino Sveta 
Evrope o zakonski ureditvi položaja sodnikov prav tako dopusten, če o reelekciji sodnikov 
odloča neodvisen organ, ki je neodvisen zlasti od izvršilne in zakonodajne veje oblasti in v 
katerem je vsaj polovica tistih, ki jih sodniki izvolijo iz svojih vrst86. 
 
Pravna doktrina oziroma pogledi predstavnikov institucij pravne države so verjetno vplivali 
tudi na stališča parlamentarnih političnih strank, saj profesionalna pravna kultura vpliva na 
splošno87. 
 
5.3. VREDNOTENJE KRITIK TRAJNEGA SODNIŠKEGA MANDATA 
5.3.1. TRAJNI SODNIŠKI MANDAT KOT POTUHA HUJŠIM SODNIŠKIM NAPAKAM 
S tem, da naj bi trajni sodniški mandat sodnike varoval pred svojimi hujšimi napakami, se 
predstavniki parlamentarnih političnih strank večinsko ne strinjajo. Temu pritrjuje le 
predstavnik Slovenske demokratske stranke, ki meni, da za takšno prepričanje »obstaja nešteto 
razlogov in praktičnih primerov«. Ostali menijo, da so tovrstne kritike poskus politike, da bi 
posegla v neodvisnost sodstva, da so sodniki pri svojem delu nadzorovani z ocenjevanjem in 
da je treba morebitne zlorabe sodniške funkcije preganjati. 
 
Stališče Slovenske demokratke stranke je v skladu z njenim večkrat izraženim mnenjem, da 
pravosodje ne deluje oziroma da sodniki ne odgovarjajo za napake, ki jih zagrešijo pri sojenju, 
ali kot se je enkrat kritično izrazil Gorenak: »Sodstvo boleha za rakom, ki ga aspirin ne more 
                                                 
85 Zalar, Globalni pristop k preprečevanju korupcije v sodstvu (2000), str. 1057. 
86 Svet Evrope, Evropska listina (1998), str. 1. 
87 Igličar, POGLEDI SOCIOLOGIJE PRAVA (2009), str. 424. 
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pozdraviti. Da bo preživelo, je potrebna operacija.«88 Da se ne bi poglabljali v vprašanje, zakaj 
so posamezni politiki zelo kritični do delovanja sodstva, nam enostaven odgovor ponuja Kranjc: 
»Načelo delitve oblasti je poleg načela enakosti pred zakonom eden od stebrov pravne in 
demokratične države. Hkrati pa je oboje vir neprestanih skušnjav različnih politikov, da bi s 
slabljenjem drugih vej oblasti povečali svojo oblast in vpliv oziroma s (populističnim) 
kritiziranjem ene od vej oblasti (praviloma sodne) povečali svojo priljubljenost in izglede za 
(ponovno) izvolitev.«89 
 
Izpostaviti velja stališča parlamentarnih političnih strank do ukinitve trajne sodniške funkcije, 
ki je ne razumejo kot sredstva za vzpostavitev odgovornosti sodnikov, saj trajni mandat »ne 
pomeni tudi nedotakljivosti in neodgovornosti sodnikov«90. Trajnosti sodniškega mandata in 
odgovornosti sodnikov za hujše (naklepne) napake ne gre povezovati, saj je v primeru 
ugotovitve naklepnih napak oziroma zlorab treba takšne sodnike takoj (čim prej) razrešiti, ne 
pa čakati, da se jim morebitni omejeni mandat izteče in jih nato ne izvoliti oziroma ne imenovati 
v vnovični mandat. Podobno menijo tudi predstavniki institucij pravne države, ki so izrazili 
enotno prepričanje, da se nezavedne napačne odločitve obravnava prek sistema pravnih 
sredstev, disciplinske kršitve z izrekanjem disciplinskih sankcij in zlorabe sodne oblasti z 
izključitvijo iz sodniške službe. Poleg tega je bilo omenjeno, da morajo biti kritike izražene na 
način, ki ne ruši ustavnih vrednot, da kritike ne smejo biti odraz (namernega) nerazumevanja, 
da se v ocenjevanje sodnikov ne sme vpletati politika in da bi bilo v izogib napakam treba 
zaostriti pogoje za vstop v sodniško funkcijo. Prevladujoče stališče predstavnikov institucij 
pravne države je torej, da trajni sodniški mandat sodnikom ne dopušča hujših napak, saj je 
vzpostavljen sistem njihovega odpravljanja. Pomembna vprašanja je postavila tudi varuhinja 
človekovih pravic: »Javnost zelo težko presoja pravilnost sodniških odločitev. Kako bi sprejela, 
če bi sodišča vseh stopenj po uporabi pravnih sredstev odločila enako? Po pritožbah lahko pride 
tudi do razveljavitve ali celo povsem drugačne odločitve, kar ne pomeni, da je sodnik zavestno 
odločil napačno. Vsaka sodna odločitev med dvema nasprotnima subjektoma ima lahko za 
posledico, da je ena stran ne sprejema kot pravično. Kako naj torej sodnik ravna, da ne bo 
deležen kritike oziroma uporabe pravnih sredstev? Končno-pravnomočno odločitev je pač treba 
sprejeti ne glede na naše mišljenje o njeni pravičnosti.« 
                                                 
88 Vinko Gorenak: Sodstvo ima raka in potrebuje operacijo, URL: https://siol.net/novice/slovenija/vinko-
gorenak-sodstvo-ima-raka-in-potrebuje-operacijo-199018. 
89 Kranjc, Princeps legibus solutus (2017), str. 7. 
90 Debelak, Preizkusni mandat za sodnice in sodnike (2006), str. 15. 
25 
 
5.3.2. TRAJNI SODNIŠKI MANDAT KOT POTUHA INTELEKTUALNI LENOBI SODNIKOV 
Predstavnika Stranke modernega centra in stranke Socialni demokrati menita, da trajni mandat 
sodnikom ne predstavlja potenciala za pomanjkljiv intelektualni in osebni razvoj. Predstavnik 
stranke Nova Slovenija – krščanski demokrati meni, da do takšnih problemov ne more priti, če 
je izobraževanje tudi pogoj za napredovanje. Zavzel se je tudi za uvedbo zahteve po ponovitvi 
pravniškega državnega izpita, ki bi ga moral sodnik ponovno opravljati po določenem obdobju 
opravljanja sodniške službe, in za internacionalno izobraževanje sodnikov v Evropski uniji. 
Predstavnik Slovenske demokratske stranke pa je prepričan, da je intelektualna polenitev »eden 
večjih problemov našega današnjega sodstva«, kar je v skladu z zgoraj omenjenimi stališči te 
stranke o delovanju sodstva oziroma pravosodja. 
 
Predstavniki institucij pravne države soglasno menijo, da sistem ocenjevanja sodnikov tako v 
personalnem kot Sodnem svetu preprečuje izobraževalno in razvojno polenitev sodnikov. Pri 
tem so v odgovorih opozorili tudi na to, da je delo sodnikov nadzorovano prek sistema pravnih 
sredstev, da je morebitnega sodnika, ki se ne izobražuje, treba izločiti in da so sodniki zaradi 
obsežnega dela psihično obremenjeni. Stališča predstavnikov institucij lahko povzamemo kar 
z mnenjem varuhinje človekovih pravic: »Izobraževanje sodnikov je nujno, saj se zakonodaja 
in sodna praksa nenehno spreminjata. Pretiranega ugodja sodnikov glede na velik pripad zadev, 
preglede, pravna sredstva in stalen nadzor nad kvantiteto in kakovostjo, pa tudi medijsko 
izpostavljenost, ne gre pričakovati. Javnost pogosto prezre veliko psihično obremenjenost 
sodnikov, ki so, tudi če samih sodnih spisov ne "prenašajo" domov, z njimi obremenjeni celo v 
prostem času. Breme odločanja je namreč zelo težko in le redki se ga uspejo povsem in vedno 
znebiti.« 
 
Stališča intervjuvancev so v skladu z védenjem, da sodnik opravlja intelektualni poklic, ki 
zahteva neprestano skrb za strokovno usposobljenost91, pri katerem se izobraževanje spodbuja 
s štipendijami92 in katerega lahko zaradi negativne ocene tudi izgubi93. Ob tem velja omeniti, 
da je zaznati, da so se predstavniki institucij pravne države v odgovorih osredotočili na 
utemeljitve, zakaj trajni sodniški mandat ne dopušča pomanjkanja v intelektualnem razvoju 
sodnikov, predstavniki parlamentarnih političnih strank pa so nekoliko bolj poudarjali pomen 
                                                 
91 Kodeks sodniške etike, URL: http://www.sodnisko-
drustvo.si/SODNISKO_DRUSTVO,,akti_drustva,kodeks_sodniske_etike.htm. 
92 Prvi odstavek 62. člena ZSS. 
93 Prvi odstavek 33. člena ZSS. 
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njihovega izobraževanja nasploh. Ne glede na to nihče izmed intervjuvanih predstavnikov ni 
predlagal ukinitve trajnega sodniškega mandata kot ukrepa proti upadu sodnikovega 
izobraževanja med trajanjem mandata.  
 
5.4. VREDNOTENJE PREDLOGOV SPREMEMB TRAJNEGA SODNIŠKEGA MANDATA IN Z 
NJIM POVEZANIH UREDITEV 
5.4.1. PREIZKUSNI SODNIŠKI MANDAT 
Predstavniki parlamentarnih političnih strank so uvedbi preizkusnega sodniškega mandata 
večinoma naklonjeni. Ob tem je treba pojasniti, da je za stranko Nova Slovenija – krščanski 
demokrati uvedba preizkusnega sodniškega mandata sprejemljiva le, če le-ta ne bi dvignil 
dejanske starosti, pri kateri je zdaj sodniški kandidat izvoljen oziroma imenovan na funkcijo. V 
Stranki modernega centra pa bi se z uvedbo preizkusnega mandata strinjali le, če bi vzporedno 
s tem sodnikom tudi zvišali plače in več proračunskih sredstev namenili njihovemu 
izobraževanju. Za Slovensko demokratsko stranko je uvedba preizkusnega sodniškega mandata 
nujnost, stranka Socialni demokrati pa se z uvedbo preizkusne mandatne dobe sodnikov ne 
strinja. Rezultati raziskave v tem delu niso presenečenje, saj je predsednica stranke Nova 
Slovenija – krščanski demokrati Ljudmila Novak izrazila naklonjenost preizkusnemu 
sodniškemu mandatu že novembra 201194, še pred tem pa so decembra 2005 poslanci te stranke, 
Slovenske demokratske stranke in Slovenske nacionalne stranke v Državni zbor vložili predlog 
za spremembo URS, v katerem so predlagali uvedbo osemletnega preizkusnega sodniškega 
mandata95. Ta predlog je tedaj poslanec stranke Socialni demokrati Miran Potrč označil kot 
nesprejemljiv.96 Klemenčič pa je junija 2015 kot minister, pristojen za pravosodje, v vladi, ki ji 
predseduje predsednik Stranke modernega centra dr. Miro Cerar, napovedal vložitev predloga 
uvedbe preizkusnega sodniškega mandata.97 
 
                                                 
94 Soočenje: Od vprašanja trajnega mandata sodnikov do intervencijskega zakona, URL: 
http://www.rtvslo.si/volitve-2011/soocenje-od-vprasanja-trajnega-mandata-sodnikov-do-intervencijskega-
zakona/270678. 
95 Preizkusna doba za sodnike?, URL: http://www.delo.si/novice/slovenija/preizkusna-doba-za-sodnike.html. 
96 Prav tam. 





Predstavnikom institucij pravne države se večinsko zdi sprejemljiva ureditev, v skladu s katero 
bi sodnik pridobil trajni mandat šele po določenih letih udejstvovanja in primernih ocenah 
sodniške službe, pri čemer se jim zdi ključno, da bi o potrditvi trajnega mandata odločalo 
strokovno telo v skladu s strokovnimi kriteriji. Predsednica Ustavnega sodišča je o tem 
povedala: »[…] pod pogojem, da niti izvršilna niti zakonodajna oblast potem nimata možnosti 
vplivanja na to, ali naj taka oseba, na primer po treh ali štirih letih, še naprej sodi. To bi moralo 
biti potem v celoti pridržano sodstvu in Sodnemu svetu. Gotovo so razlogi tudi za to, ker 
verjetno se šele takrat, ko oseba izvaja sodno oblast, pokaže, ali je res sposobna to izjemno 
zahtevno službo opravljati.« Takšna stališča so v skladu z omenjenimi mednarodnimi pravnimi 
dokumenti o neodvisnosti sodstva, ki zahtevajo, da odločitev o izvolitvi sodnika, ki se mu je 
preizkusna doba iztekla, v trajni mandat sprejme le neodvisen organ, ki je neodvisen zlasti od 
izvršilne in zakonodajne veje oblasti in v katerem je vsaj polovica tistih, ki jih sodniki izvolijo 
iz svojih vrst98. Razumljivo je, da so nosilci najvišjih strokovnih funkcij s področja prava 
opozorili na zahteve oziroma priporočila, ki jih navajajo tudi mednarodni pravni dokumenti. 
Na navedeno pa v povezavi s preizkusno mandatno dobo sodnikov niso opozorili predstavniki 
parlamentarnih političnih strank, četudi sta se predstavnika stranke Nova Slovenije – krščanski 
demokrati in Stranke modernega centra (ne)posredno zavzela za odvzem pristojnosti 
imenovanja sodnikov Državnemu zboru. Predsednik Sodnega sveta in generalni državni 
pravobranilec pa se s preizkusno mandatno dobo sodnikov ne strinjata in menita, da bi namesto 
tega veljalo zaostriti pogoje za vstop v sodniško službo oziroma poostriti postopke ocenjevanja 
sodnikovega dela. Predsednik Sodnega sveta je mnenja, da »bi takšna ureditev ustvarjala dve 
vrsti sodnikov«. Takšna stališča so v skladu s tistim delom pravne teorije, ki meni, da do posega 
v neodvisnost sodstva »pride tudi z organizacijsko strukturo sodstva, ki to vejo oblasti dejansko 
podredi drugima dvema, na primer uvedba poskusnega mandata ali pa specifična organizacija 
sodne uprave«99. 
 
Večinsko so pogledi intervjuvancev, zlasti predstavnikov institucij pravne države, na 
preizkusno dobo sodnikov v skladu s pravno teorijo in mednarodnimi pravnimi dokumenti, kar 
pomeni, da tudi morebitna uvedba preizkusnega sodniškega mandata ne bi vplivala na cilj, ki 
ga trajni sodniški mandat zasleduje, to je neodvisnost sodstva. V prejšnjem odstavku je namreč 
pojasnjeno, da bi intervjuvanci poleg uvedbe preizkusnega sodniškega mandata določili tudi od 
zakonodajne in izvršilne veje oblasti neodvisen organ, ki bi odločal o imenovanju sodnikov v 
                                                 
98 Svet Evrope, Evropska listina (1998), str. 1. 
99 Erbežnik, Kladivo čarovnic  o pomenu neodvisnosti sodstva v demokratični republiki (2013), str. 13. 
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trajni mandat. Slednje bi preprečevalo, da bi sodniki v preizkusnem mandatu namesto v skladu 
z dejanskim stanjem in pravom sodili politično všečno. Odločitev takšnega neodvisnega organa 
bi namreč morala temeljiti na strokovni oceni100 in ne politični presoji, kar bi zagotavljalo 
sodniško neodvisnost. 
 
5.4.2. ZAOSTRITEV POGOJEV ZA VSTOP V SODNIŠKO SLUŽBO 
Glede zaostrovanja pogojev za vstop v sodniško službo predstavniki parlamentarnih političnih 
strank niso enotni, saj predstavnika stranke Nova Slovenija – krščanski demokrati in stranke 
Socialni demokrati potrebe po zaostrovanju ne vidita, predstavnika Slovenske demokratske 
stranke in Stranke modernega centra pa sta na tej točki zopet izpostavila potrebo po uvedbi 
preizkusne mandatne dobe sodnikov. Ob tem je predstavnica Stranke modernega centra 
opozorila tudi na potrebo po uvedbi zahteve, da bi moral sodniški kandidat pred nastopom 
službe dlje časa opravljati delo s področja prava. Zaostritev pogojev za vstop v sodniško 
funkcijo v obliki uspešno zaključenega preizkusnega mandata pred izvolitvijo v trajnega ne bi 
vplivala na sodniško neodvisnost, če bi bila izvedena na način, kot je predstavljeno v poglavju 
5.4.1. 
 
Zaostrovanje pogojev za vstop v sodniško funkcijo predstavniki institucij pravne države 
podpirajo, a z različno stopnjo intenzivnosti (omenjeni so bili: dvig starostne meje, pisni in 
psihološki testi). Ob tem je bilo med drugim izpostavljeno, da za funkcijo že zdaj kandidirajo 
strokovno zelo konkurenčni kandidati in da politika pri imenovanju sodnikov ne sme imeti 
vpliva. Predsednik Vrhovnega sodišča je opozoril: »Pogoje lahko zaostrujemo tudi v nedogled. 
Višja je strokovna kakovost, boljše bo v nadaljevanju sojenje. Ampak ne moremo samo 
zaostrovati pogojev, hkrati pa pustiti vseh drugih vprašanj nedotaknjenih. Sodniško službo je 
treba napraviti vabljivo tudi z drugimi ukrepi. Tako s statusnimi elementi, ki naj bi jih vseboval 
sodniški poklic, s sredstvi, ki se namenjajo za sodstvo, z izobraževanji in sredstvi, ki so 
namenjana za izobraževanja, s celo paleto ukrepov, ki bi sodniško funkcijo naredili toliko 
vabljivo, da bi se kljub zaostrenim pogojem zanjo odločali res v takšnem številu in tako 
kvalitetni kadri, kot bi to želeli in bi bilo potrebno za ustrezno delujoč sodni sistem.« 
Predsednica Ustavnega sodišča pa je med drugim predlagala uvedbo strokovnih pomočnikov 
                                                 
100 Deisinger, v: Avbelj, Bardutzky, Bele, Blaha, Cerar, Čebulj, Deisinger, Galič, Grad, Ivanc, Jaklič, Jakulin, 
Jambrek, Jerovšek, Kaučič, Končina Peternel, Kovač, Klemenčič, Kresal, Letnar Černič, Mavčič, Nerad, Orehar 
Ivanc, Pavlin, Pirnat, Pogorelec, Prepeluh Magajne, Primožič, Sovdat, Šorli, Šturm, Testen, Umek, Vlaj, 
Zagradišnik, Zobec, Zupančič, KOMENTAR USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE: DOPOLNITEV – A (2011), str. 1294. 
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za prvostopenjske sodnike: »Moje mnenje je, da bi morali imeti tudi prvostopenjski sodniki 
neke vrste sodne pomočnike, ki bi sodnikom pomagali, in sicer ne pomagali tako, da mu delajo 
enostavne rutinske zadeve, za katere lahko z visoko strokovno izobrazbo priučimo ustrezno 
administrativno osebje. Ni nobenega razloga, da to delajo izšolani juristi. Pač pa zato, da 
sodniku pomagajo pri težkih zadevah. To bi bila lahko zelo dobra šola za te mlade ljudi in hkrati 
bi se lahko na tak način zelo intenzivno usposabljali za samostojno sodniško delo.« 
 
Stališča predstavnikov institucij pravne države se skladajo s prepričanjem, da je idealen sodnik 
tisti, ki je visoko inteligenten, dobro izobražen, moralno trden ter posledično samostojen in 
pokončen pri odločanju.101 Zaostrovanje pogojev za vstop v sodniško službo, ki so mu 
naklonjeni tudi intervjuvanci, pa po mojem mnenju neposredno zagotavlja, da so za sodnike 
izvoljeni le najstrokovnejši kandidati, posredno pa vpliva tudi na neodvisnost sodstva. Če bi 
namreč sodno oblast izvrševali še strokovnejši pravniki, bi to, predvidevam, zmanjšalo tudi 
število njihovih strokovnih napak, s čimer pa bi se politiki vsaj delno odvzelo možnost 
kritiziranja delovanja sodstva oziroma morebitne skrajne ideje, ki bi lahko vplivale na 
neodvisnost sodstva, ki jo zagotavlja trajni sodniški mandat, ne bi bile podprte v zakonodajnem 
oziroma ustavodajnem telesu. 
 
5.4.3. ZAOSTRITEV POSTOPKOV OCENJEVANJA SODNIKOV 
Razen predstavnice Stranke modernega centra so predstavniki parlamentarnih političnih strank 
naklonjeni zaostritvi postopkov ocenjevanja sodnikov. Predstavnik Slovenske demokratske 
stranke je predlagal, da bi lahko napredovali le tisti sodniki, katerih sodbe ne bi bile v večji meri 
razveljavljene na višjih sodnih stopnjah. Ob tem velja pojasniti, da URS določa, da so sodniki 
vezani le na URS in zakone102, Zakon o sodiščih (v nadaljevanju: ZS), da so v skladu z URS 
vezani tudi na splošna načela mednarodnega prava in ratificirane ter objavljene mednarodne 
pogodbe103 in da so pravna mnenja občne seje Vrhovnega sodišča obvezna za senate Vrhovnega 
sodišča104, v skladu z ustavnosodno prakso Ustavnega sodišča so sodišča vezana tudi na 
                                                 
101 O tem je govoril Zagorc na Dnevih slovenskih pravnikov leta 2016, več v: Teršek, Pravna ne-odgovornost 
odločevalcev za odločitve, tudi sodnic in sodnikov (2016), priloga. 
102 125. člen URS. 
103 Prvi odstavek 3. člena Zakona o sodiščih (ZS), Ur. l. RS, št. 19/1994, 45/1995, 38/1999, 26/1999  ZPP, 
28/2000, 26/2001  PZ, 67/2002  ZSS-D, 110/2002  ZDT-B, 56/2002  ZJU, 73/2004, 72/2005, 127/2006, 
49/2006  ZVPSBNO, 67/2007, 45/2008, 96/2009, 86/2010  ZJNepS, 33/2011, 75/2012, 63/2013, 17/2015, 
23/2017 – ZSSve. 
104 110. člen ZS. 
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ustaljeno sodno prakso105, čedalje bolj pa se uveljavlja še vloga precedensov106. Vezanost na 
ustaljeno sodno prakso pomeni, da mora »sodišče, če se odloči, da bo od uveljavljene sodne 
prakse odstopilo, razloge za to posebej obrazložiti (kar predvsem predpostavlja, da sodno 
prakso tudi pozna)«107. Doktrina stare decisis pa pomeni, »da naj bodo sodišča pri odločanju 
vezana tudi na predhodne odločitve sodišč višjih stopenj in ta na svoje lastne predhodne 
odločitve«108. Vse to so prvine, ki sodniku pomagajo do pravne odločitve109, a pravna odločitev 
je »vrednostna sinteza, ki življenjski primer (interesni konflikt) vrednoti v luči zakona in ki ta 
formalni pravni vir razlaga glede na interesni konflikt; to obravnavanje je problemsko«110. 
Sodnik kot nosilec pravne odločitve je tisti, ki je zavezan pravno odločitev utemeljiti111, tako 
»da jo avditorji sprejme kot pravno utemeljeno«112. To nas pripelje do sklepa, da nepravilna 
sodna odločitev ni le posledica – kot piše Florjančič – nevestnega izvajanja sodne oblasti, 
zlorabe sodniške službe ali zlorab sodnega sistema113, temveč tudi »posledica novih življenjskih 
situacij, sprememb zakonodaje, novih – spremenjenih pravnih stališč in podobnih razlogov«114 
ter – dodajam sam – drugačnega vrednotenja dejanskega stanja in oziroma ali razlage prava. To 
pa ne bi smeli biti razlogi, ki bi predanemu sodniku onemogočili napredovanje, pri čemer je 
res, da mora biti njegova odločitev »družbeno tipična, normalna, povprečna«115. Nezakonite 
sodne odločbe, ki so posledice zlorab sodniške službe ali hujšega nevestnega dela, ne smejo 
povzročiti le preprečitve sodnikovega napredovanja, temveč izključitev iz sodniških vrst. Pri 
ocenjevanju sodnika je tako treba analizirati razloge za razveljavitev sodnih odločitev, ki jih je 
sprejel, ne pa upoštevati le odstotka njegovih razveljavljenih sodb. 
 
Z nadgraditvijo oziroma zaostritvijo postopka ocenjevanja sodnikov se večinsko strinjajo tudi 
predstavniki institucij pravne države. Predsednica Slovenskega sodniškega društva je opozorila, 
da je pomembno, da sistem ocenjevanja ne dopušča preveč prostora za različne razlage 
statističnih in drugih kvalitativnih podatkov o delu sodnika. Predsednica Ustavnega sodišča pa, 
da imamo dober pravni okvir, ki je podlaga za ocenjevanje sodnikov, a je orisala nek drug 
                                                 
105 Glej na primer Up-172/99, 25. marec 2002. 
106 Kerševan, Precedenčna moč odločitev Ustavnega sodišča (2012), str. 809816. 
107 Galič, Argument precedensa ali stališče Ustavnega sodišča RS o prepovedi samovoljnega odstopa od sodne 
prakse (2003), str. 45. 
108 Štajnpihler, PRECEDENČNI UČINEK SODNIH ODLOČB PRI PRAVNEM UTEMELJEVANJU (2012), str. 18. 
109 Pavčnik, ARGUMENTACIJA V PRAVU (2013), str. 52. 
110 Prav tam. 
111 Prav tam. 
112 Prav tam. 
113 Florjančič, Mreža sestavin sodniškega poklica (2017), str. 318. 
114 Prav tam. 
115 Pavčnik, ARGUMENTACIJA V PRAVU (2013), str. 53. 
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problem: »Znotraj teh [pravnih možnosti, dodal P. M.] pa vedno delujejo ljudje; ljudje, ki so za 
to poklicani, da nadzorujejo delo sodnika, morajo biti temu sodniku sposobni povedati: oprosti, 
svojega dela nisi sposoben opravljati tako, kot je treba, tule in tule delaš napake, to ne gre. Zdi 
se mi, da je to problem, ki v naši družbi obstaja, ki morebiti v marsikateri drugi zahodnoevropski 
družbi ne, ker so na eni strani ves čas navajeni povedati ljudem: svojega dela ne opravljaš dobro, 
pa četudi je to sodnik.« 
 
V povezavi z navedenimi stališči o naklonjenosti zaostrovanju ocenjevanja sodnikov se nam 
lahko zastavi vprašanje, ali takšno intenzivno ocenjevanje sodnikov ne pomeni posega v 
njihovo notranjo neodvisnost116, saj morajo biti sodniki neodvisni tudi drug od drugega117. 
Odgovor na to vprašanje je izven dometa te razprave, omenim naj le, da se Pavčniku tovrstno 
ocenjevanje zdi ustreznejše od omejenega sodniškega mandata118. 
 
5.4.4. JAVNOST PERSONALNIH MAP 
Predstavnika Slovenske demokratske stranke in stranke Socialni demokrati ne vesta, kakšne 
podatke personalne mape vsebujejo, zato se do vprašanja njihove javnosti nista opredelila. 
Poznavanje pojma personalna mapa, ki je strokovni pravni izraz, od predstavnikov 
parlamentarnih političnih strank ne moremo pričakovati. Predstavnik stranke Nova Slovenija – 
krščanski demokrati javnosti personalnih map nasprotuje, predstavnica Stranke modernega 
centra pa javnosti ne nasprotuje, »če je njihova objava v skladu s pravili, ki urejajo varstvo 
osebnih podatkov«. Poleg navedenega je predstavnik Slovenske demokratske stranke predlagal, 
da se javno objavi, koliko sodb posameznega sodnika je bilo na višjih stopnjah razveljavljenih, 
predstavnik stranke Nova Slovenija – krščanski demokrati pa, da je sramotenje sodnikov 
nedopusten pritisk na njihovo delo. V povezavi z objavljanjem števila ali odstotka 
razveljavljenih sodb posameznega sodnika velja znova spomniti, da so razlogi za razveljavitev 
sodb različni, zato le navedba statističnega podatka ne bi bila zadosten podatek. 
 
Predstavniki institucij pravne države so soglasni, da personalne mape, ki so podlaga za oceno 
sodnikovega dela, ne smejo biti javne, saj vsebujejo osebne podatke, ki morajo biti varovani 
tudi v primeru, ko gre za absolutno javno osebo. 
                                                 
116 O tem je govorila Končina Peternel na predavanju o izzivih sodniške poklicne etike 4. aprila 2017 na Pravni 
fakulteti Univerze v Ljubljani, več v: Maček, Sodniki in izzivi poklicne etike (2017), str. 32. 
117 Mack, Anleu, The Security of Tenure of Australian Magistrates (2006), str. 374. 
118 Pavčnik, Kaj lahko sodstvo stori za ohranitev trajnega mandata (2011), str. 33. 
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V tem delu raziskave so stališča predstavnikov parlamentarnih političnih strank in 
predstavnikov institucij pravne države homogena, saj so vsi prepričani, da je treba z osebnimi 
podatki sodnikov ravnati v skladu z veljavno zakonodajo. Ta stališča ocenjujem kot primerna, 
saj bi razkriti podatki lahko povzročali različne težave, ki bi prav tako lahko posredno vplivale 
na neodvisnost sodstva. Na pomemben vidik je opozoril predsednik Vrhovnega sodišča: »Za 
javnost pa to ni neko področje, po katerem bi lahko brskala in si po svoje tolmačila in delala 
svoje zaključke, ker to ni predmet javne obravnave, ampak je predmet strokovne ocene 
sodnikovega dela.« 
 
5.4.5. POSTAVLJANJE SODNIKOV PREK SPLOŠNIH VOLITEV 
Splošne volitve kot način vstopa v sodniško funkcijo večina predstavnikov parlamentarnih 
političnih strank ocenjuje kot neprimerne za slovenski pravni red, le predstavniku Slovenske 
demokratske stranke se takšna možnost zdi legitimna. Enako mnenje si delijo tudi predstavniki 
institucij pravne države, ki so prepričani, da je pri izbiri sodnikov treba upoštevati strokovne, 
ne pa politične kriterije. Njihova stališča najlepše ponazori mnenje generalnega državnega 
pravobranilca: »Gre ravno za to, da je treba strokovnost prepustiti strokovnjakom. S tem, ko bi 
način vstopa v sodniško funkcijo pogojevali z uspehom na splošnih volitvah, bi to pomenilo 
popolno politizacijo sodniške funkcije.« Predsednik Vrhovnega sodišča je spomnil še: »Glede 
na to, da je zakonodajna veja oblasti izvoljena v smislu ljudskega glasovanja, splošnih volitev, 
je tam zagotovljeno to, da se prek teh inštitucij lahko pride tudi do drugih izvoljivih vej oblasti, 
tako do izvršilne veje kot tudi do sodne veje oblasti.« 
 
Kar dve tretjini predstavnikov institucij pravne države menita, da bi bilo treba Državnemu zboru 
odvzeti pristojnost imenovanja sodnikov in jo podeliti bodisi predsedniku države bodisi 
posebnemu strokovnemu organu. Za takšno spremembo načina imenovanja sodnikov se je 
zavzela tudi predstavnica Stranke modernega centra, kar je v skladu z napovedjo sprememb 
ministra za pravosodje Klemenčiča119, predstavnik stranke Nova Slovenija – krščanski 
demokrati pa meni, da je treba ohraniti »imenovanje sodnikov v domeni pravnikov«. Takšna 
stališča so v skladu s prevladujočim stališčem pravne stroke, da sodnikov ne bi smel voliti 
Državni zbor, saj naj bi prevelika vloga le-tega lahko pripeljala do »erozije demokratične 
legitimnosti«, dolgoročno pa bi lahko vplivala tudi na kakovost sodne veje oblasti, saj naj bi 
                                                 




politizacija odvračala najprimernejše in politično nevtralne sodniške kandidate.120 Podobno 
menijo tudi Ribičič121, Grad122 in Krivic123. Primerjalnopravni pregled pokaže, da v Evropi 
prevladujeta sistema, v katerih sodnike imenuje bodisi poseben neodvisen organ bodisi šef 
države.124 Da bi v Sloveniji spremenili ustavnopravni red tako, da bi sodnike na predlog 
Sodnega sveta imenoval predsednik države, se v pravni teoriji zavzemajo tudi Nerad, ki je 
prepričan, da bi se s tem zmanjšala možnost politizacije125, Ribičič126 in Sovdat, ki meni, da 
mora politični organ, ki je praviloma izvršilni, slediti izbiri, ki jo opravi strokovni organ127. 
Grad pa se sprašuje, ali poudarjena volilna funkcija slovenskega parlamenta ne posega že na 
področje izvršilne oblasti.128 
 
Glede na vse navedeno ne preseneča, da intervjuvanci večinsko niso naklonjeni sistemu, ki bi 
ljudstvu na splošnih in neposrednih volitvah omogočal izbiro sodnikov. To je v skladu s 
težnjami, ki se kažejo tako v državah s sistemom common law kot državah s kontinentalnim 
pravom, da je treba pri izbiri sodnikov dati prednost odlikam, kar naj bi zagotavljalo njihovo 
neodvisnost.129 
 
5.5. PREDLOGI SPREMEMB TRAJNEGA SODNIŠKEGA MANDATA 
V ureditev trajnega sodniškega mandata bi posegli v vseh parlamentarnih političnih strankah, 
razen v stranki Socialni demokrati. Obstoječo ureditev bi parlamentarne politične stranke 
spremenile z uvedbo preizkusne sodniške dobe, po uspešnem zaključku katere bi bil sodnik 
imenovan v trajni mandat. Kot je pojasnjeno zgoraj, tovrstni predlogi ne presenečajo, saj so se 
te parlamentarne politične stranke za takšne spremembe že zavzele oziroma jih celo predlagale, 
                                                 
120 Nerad, v: Grad, Ribičič, Rainer, Smerdel, Dubrovnik, Igličar, Kaučič, Sovdat, Zagorc, Štrus, Ribarič, Teršek, 
Pavlin, Kerševan, Nerad, Bardutzky, Žgur, Pogorelec, Kristan, USTAVNI POLOŽAJ PREDSEDNIKA REPUBLIKE 
(2016), str. 396. 
121 Ribičič, Depolitizacija sodstva (2016), str. 37. 
122 Grad, Problematika imenovanja oziroma volitev sodnikov (2000), str. 8 in nasl. 
123 Krivic, Po desetih letih – iz ene skrajnosti v drugo? Skrajnosti pri volitvah/imenovanjih ministrov in sodnikov 
(2001), str. 89. 
124 Debelak, Neustrezna ureditev volitev sodnic in sodnikov v Državnem zboru (2015), str. 14. 
125 Nerad, v: Grad, Ribičič, Rainer, Smerdel, Dubrovnik, Igličar, Kaučič, Sovdat, Zagorc, Štrus, Ribarič, Teršek, 
Pavlin, Kerševan, Nerad, Bardutzky, Žgur, Pogorelec, Kristan, USTAVNI POLOŽAJ PREDSEDNIKA REPUBLIKE 
(2016), str. 399. 
126 Ribičič, v: Grad, Ribičič, Rainer, Smerdel, Dubrovnik, Igličar, Kaučič, Sovdat, Zagorc, Štrus, Ribarič, Teršek, 
Pavlin, Kerševan, Nerad, Bardutzky, Žgur, Pogorelec, Kristan, USTAVNI POLOŽAJ PREDSEDNIKA REPUBLIKE 
(2016), str. 54. 
127 Sovdat, Ustavnopravni vidik neodvisnosti sodstva (2017), str. 323 in nasl. 
128 Grad, PARLAMENTARNO PRAVO (2013), str. 163. 
129 Tratar, Neodvisnost sodnikov z vidika njihovega imenovanja (2017), str. 533. 
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prav tako pa je tem spremembam naklonjen tudi del pravne doktrine. Uvedbo preizkusnega 
mandata za sodnike v Slovenski demokratski strani jemljejo kot nujnost: »Naši sodniki dobijo 
trajni mandat ob nastopu sodniške funkcije, kar pa se v praksi kaže kot slabo. Sprememba, ki 
je potrebna, je, da pred podelitvijo trajnega sodniškega mandata sodniki svoje delo opravljajo 
v tako imenovanem preizkusnem obdobju, trajni mandat pa dobijo po preizkusnem obdobju.« 
Vprašanje, na katerega v raziskavi nisem dobil odgovora, pa je, kdo bi sodnike nato izvolil v 
trajni mandat. Takšno imenovanje bi namreč moralo temeljiti na »strokovni oceni sodnikovega 
dela«130. Da sodniška neodvisnost ne bi bila okrnjena, bi morala biti preizkusna sodniška doba 
urejena na način, kot to priporočajo mednarodni pravni dokumenti, predstavljeni v poglavju 
2.2., in kot je opisano v poglavju 5.4.1. 
 
Nasprotno predstavniki institucij pravne države, razen varuhinje človekovih pravic, v ureditev 
trajnega sodniškega mandata ne bi posegali. Varuhinja človekovih pravic bi v ureditev posegla 
z uvedbo obdobja priprav na trajni sodniški mandat, po izteku katerega bi nepolitična, strokovna 
komisija ocenjevala usposobljenost sodnika za imenovanje v trajni mandat. Tudi takšna 
ureditev bi, kot je pojasnjeno v poglavjih 2.2. in 5.4.1., zagotavljala sodniško neodvisnost.  
                                                 
130 Nerad, v: Grad, Ribičič, Rainer, Smerdel, Dubrovnik, Igličar, Kaučič, Sovdat, Zagorc, Štrus, Ribarič, Teršek, 
Pavlin, Kerševan, Nerad, Bardutzky, Žgur, Pogorelec, Kristan, USTAVNI POLOŽAJ PREDSEDNIKA REPUBLIKE 




Analiza pogledov intervjuvancev kaže, da je razumevanje trajnega sodniškega mandata 
odlično, saj prav vsi razumejo namen trajne sodniške funkcije. To se kaže tudi s tem, da 
sodelujoči trajnega sodniškega mandata večinsko ne dojemajo kot nekakšnega ščita, ki bi 
sodnike varoval pred lastnimi napakami ali omogočal intelektualno lenobo. Strinjajo se, da se 
morajo sodniki neprestano izobraževati, da morajo biti strokovno, strogo ocenjevani in da je 
morebitne zlorabe sodniške funkcije treba odkrivati, preganjati in kaznovati z izločitvijo iz 
sodniških vrst. 
 
Sodelujoči so naklonjeni morebitnim spremembam normativne ureditve, ki bi pomenile 
zaostrovanje pogojev za izvolitev v sodniško funkcijo, nadgrajevanje ocenjevanja sodnikovega 
dela in tudi uvedbo določene preizkusne dobe, po uspešnem zaključku katere bi bil sodnik 
imenovan oziroma izvoljen v trajni mandat. Ob zadnjem predlogu pa se kažejo tudi določene 
razlike med stališči predstavnikov parlamentarnih političnih strank in predstavnikov institucij 
pravne države, saj se  seveda z izjemami  prvi nekoliko aktivneje zavzemajo za spremembe, 
drugi pa jih sprejemajo kot dopustne, če o imenovanju oziroma izvolitvi v trajni mandat ne bi 
odločalo politično, temveč strokovno telo. Možnost postavljanja sodnikov prek splošnih volitev 
večina zavrača. 
 
Končno, trajni sodniški mandat po večinskem mnenju intervjuvanih oseb predstavlja odločilno 
prvino sodniške neodvisnosti, iz česar lahko sklepamo, da njegove ukinitve v neposredni 
prihodnosti ne gre pričakovati. Vrednostna sodba, ali je to dobro ali slabo, pa je prepuščena 






1. Arhar, France; Blaha, Miran; Bučar, France; Čebulj, Janez; Deisinger, Mitja; Dular, Janez; 
Friedl, Jože; Grasselli, Andrej; Jadek - Pensa, Dunja; Jaklič, Klemen; Jambrek, Peter; Jerovšek, 
Anton; Klemenčič, Goran; Končina Peternel, Mateja; Kresal, Barbara; Mavčič, Arne Marjan; 
Mozetič, Miroslav; Novak, Marko; Orehar Ivanc, Metoda; Pernuš - Grošelj, Barbara; Pirnat, 
Rajko; Plauštajner, Konrad; Ribarič, Miha; Rijavec, Vesna; Sladič, Jorg; Sovdat, Jadranka; 
Steinman, Tatjana; Šorli, Marko; Šturm, Lovro; Testen, Franc; Toplak, Ludvik; Trampuž, 
Miha; Trpin, Gorazd; Virant, Grega; Vlaj, Stane; Zakrajšek, Frančiška; Zalar, Boštjan; 
Zupančič, Boštjan M.: KOMENTAR USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE (1. izdaja), Fakulteta za 
državne in evropske študije, Ljubljana 2010. 
 
2. Avbelj, Matej; Bardutzky, Samo; Bele, Ivan; Blaha, Miran; Cerar, Miro; Čebulj, Janez; 
Deisinger, Mitja; Galič, Aleš; Grad, Franc; Ivanc, Blaž; Jaklič, Klemen; Jakulin, Vid; Jambrek, 
Peter; Jerovšek, Tone; Kaučič, Igor; Končina Peternel, Mateja; Kovač, Polonca; Klemenčič, 
Goran; Kresal, Barbara; Letnar Černič, Jernej; Mavčič, Arne; Nerad, Sebastian; Orehar Ivanc, 
Metoda; Pavlin, Peter; Pirnat, Rajko; Pogorelec, Janez; Prepeluh Magajne, Urška; Primožič, 
Polona; Sovdat, Jadranka; Šorli, Marko; Šturm, Lovro; Testen, Franc; Umek, Urška; Vlaj, 
Stane; Zagradišnik, Renata; Zobec, Jan; Zupančič, Karel: KOMENTAR USTAVE REPUBLIKE 
SLOVENIJE: DOPOLNITEV – A (1. izdaja), Fakulteta za državne in evropske študije, Ljubljana 
2011. 
 
3. Bryman, Alan: SOCIAL RESEARCH METHODS (4. izdaja), University Oxford Press, Oxford 
2012. 
 
4. Cerar, Miro; Igličar, Albin; Kerševan, Erik; Pavčnik, Marijan; Simič, Vladimir; Škrk, 
Mirjam; Testen, Franc; Wedam Lukić, Dragica: PRAVNA DRŽAVA (1. izdaja), GV Založba, 
Ljubljana 2009. 
 




6. Grad, Franc; Kaučič, Igor; Zagorc, Saša: USTAVNO PRAVO (1. izdaja), Pravna fakulteta 
Univerze v Ljubljani, Ljubljana 2016. 
 
7. Grad, Franc; Ribičič, Ciril; Rainer, Arnold; Smerdel, Branko; Dubrovnik, Tadej; Igličar, 
Albin; Kaučič, Igor; Sovdat, Jadranka; Zagorc, Saša; Štrus, Dušan; Ribarič, Miha; Teršek, 
Andraž; Pavlin, Peter; Kerševan, Erik; Nerad, Sebastian; Bardutzky, Samo; Žgur, Matija; 
Pogorelec, Janez; Kristan, Ivan: USTAVNI POLOŽAJ PREDSEDNIKA REPUBLIKE (1. izdaja), Inštitut 
za lokalno samoupravo in javna naročila Maribor, Maribor 2016. 
 
8. Grad, Franc: PARLAMENTARNO PRAVO (1. izdaja), GV Založba, Ljubljana 2013. 
 
9. Igličar, Albin: POGLEDI SOCIOLOGIJE PRAVA (1. izdaja), GV Založba, Ljubljana 2009. 
 
10. Kaučič, Igor; Grad, Franc: USTAVNA UREDITEV SLOVENIJE (1. izdaja), GV Založba, 
Ljubljana 2008. 
 
11. Pavčnik, Marijan: ARGUMENTACIJA V PRAVU (3. izdaja), GV Založba, Ljubljana 2013. 
 
12. Štajnpihler, Tilen: PRECEDENČNI UČINEK SODNIH ODLOČB PRI PRAVNEM UTEMELJEVANJU (1. 
izdaja), GV Založba, Ljubljana 2012. 
 
7.2. ZBORNIKI ČLANKOV 
1. Cerar, Miro: Slovenska pravna kultura = Slovenian legal culture, v: II. KONFERENCA 
SLOVENSKIH PRAVNIKOV IZ SVETA IN SLOVENIJE (ur. Z. Volarič), Svetovni slovenski kongres, 
Ljubljana 2014, str. 119121. 
 
2. Grad, Franc: Problematika imenovanja oziroma volitev sodnikov, v: NORMATIVNE 
SPREMEMBE NA PODROČJU SODSTVA V REPUBLIKI SLOVENIJI : [ZBORNIK REFERATOV IN 
RAZPRAV] (ur. A. Zalar), Slovensko sodniško društvo, Ljubljana 2001, str. 59. 
 
3. Igličar, Albin: Pravna kultura kot sestavina pravne države, v: ZBORNIK ZNANSTVENIH 
RAZPRAV: [LXVIII. LETNIK, 2008] (ur. M. Pavčnik), GV Založba, Ljubljana 2008, str. 65106. 
38 
 
4. Jerovšek, Tone: Ustavna ureditev sodstva, v: VII. DNEVI JAVNEGA PRAVA, PORTOROŽ, 4.6. 
JUNIJ 2001: [10 LET SLOVENSKE USTAVE], Inštitut za javno upravo, Ljubljana 2001, str. 4759. 
 
5. Krivic, Matevž: Po desetih letih – iz ene skrajnosti v drugo? Skrajnosti pri 
volitvah/imenovanjih ministrov in sodnikov, v: VII. DNEVI JAVNEGA PRAVA, PORTOROŽ, 4.6. 
JUNIJ 2001: [10 LET SLOVENSKE USTAVE], Inštitut za javno upravo, Ljubljana 2001, str. 8395. 
 
6. Testen, Franc: Sodstvo, v: 15 LET URESNIČEVANJA USTAVE REPUBLIKE SLOVENIJE (ur. I. 
Kaučič), Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani, Ljubljana 2007, str. 157168. 
 
7.3. REVIJE 
1. Bučar, France: Pravnik v današnjem času, v: Podjetje in delo, 30 (2004) 8, str. 19942001. 
 
2. Debelak, Matjaž: Preizkusni mandat za sodnice in sodnike, v: Pravna praksa, 25 (2006) 4, 
str. 1516. 
 
3. Debelak, Matjaž: Neustrezna ureditev volitev sodnic in sodnikov v Državnem zboru, v: 
Pravna praksa, 34 (2015) 23, str. 1415. 
 
4. Dolenc, Mile: Neznosna lahkotnost razlogov za ustavne spremembe glede sodstva, v: Pravna 
praksa, 20 (2001) 31, str. 67. 
 
5. Ebel, David M.: Judicial Independence, v: Denver University Law Review, 313 (2011) 88, 
str. 313323. 
 
6. Erbežnik, Anže: Kladivo čarovnic  o pomenu neodvisnosti sodstva v demokratični 
republiki, v: Pravna praksa, 32 (2013) 22, str. 13. 
 





8. Galič, Aleš: Argument precedensa ali stališče Ustavnega sodišča RS o prepovedi 
samovoljnega odstopa od sodne prakse, v: Revus, (2003) 1, str. 4456. 
 
9. Kerševan, Erik: Precedenčna moč odločitev Ustavnega sodišča, v: Pravnik, 67 (2012) 1112, 
str. 797833. 
 
10. Kranjc, Janez: Princeps legibus solutus, v: Pravna praksa, 36 (2017) 47, str. 67. 
 
11. Law, David S.: Judicial Independence, v: Revista Forumul Judecătorilor, (2011) 37, str. 
3746. 
 
12. Maček, Patricij: Sodniki in izzivi poklicne etike, v: Pravna praksa, 36 (2017) 18, str. 3233. 
 
13. Merry, Sally: What Is Legal Culture – An Anthropological Perspective, v: Journal of 
Comparative Law, 40 (2010) 5, str. 4058. 
 
14. Pavčnik, Marijan: Neodvisnost sodnikov, v: Odvetnik, 16 (2014) 5, str. 1014. 
 
15. Pavčnik, Marijan: Pravna država, v: Pravna praksa, 24 (2005) 24, str. 34. 
 
16. Pavčnik, Tomaž: Kaj lahko sodstvo stori za ohranitev trajnega mandata, v: Pravna praksa, 
30 (2011) 46, str. 33. 
 
17. Pavliha, Marko: Primer Masleša: (ne)uspeh Sodnega sveta?, v: Pravna praksa, 19 (2000) 7, 
str. 46. 
 
18. Rehnquist, William H.: Judicial Independence, v: University of Richmond Law Review, 
579 (2004) 38, str. 579596. 
 
19. Ribičič, Ciril: Depolitizacija sodstva, v: Pravna praksa, 35 (2016) 4950, str. 37. 
 




21. Sovdat, Jadranka: Ustavnopravni vidik neodvisnosti sodstva, v: Pravnik, 72 (2017) 56, str. 
321332. 
 
22. Teršek, Andraž: Pravna ne-odgovornost odločevalcev za odločitve, tudi sodnic in sodnikov, 
v: Pravna praksa, 35 (2016) 47, priloga. 
 
23. Tratar, Boštjan: Neodvisnost sodnikov z vidika njihovega imenovanja, v: Pravnik, 72 (2017) 
78, str. 495534. 
 
24. Ude, Lojze: Sodstvo, v: Podjetje in delo, 19 (1993) 56, str. 710722. 
 
25. Von Benda-Beckmann, Franz; Von Benda-Beckmann, Keebet: Why Not Legal Culture, v: 
Journal of Comparative Law, 104 (2010) 5, str. 104117. 
 
26. Zalar, Aleš: Globalni pristop k preprečevanju korupcije v sodstvu, v: Podjetje in delo, 26 
(2000) 67, str. 10511068. 
 
27. Wyman, Katrina Miriam: The Independence of Administrative Tribunals in an Era of Ever 
Expansive Judicial Independence, v: Canadian Journal of Administrative Law & Practice, 61 
(2001) 14, str. 141. 
 
7.4. PREDPISI 
1. Ustava Republike Slovenije (URS), Ur. l. RS/I, št. 33/1991, Ur. l. RS, št. 42/1997  UZS68, 
66/2000  UZ80, 24/2003  UZ3a, 47, 68, 69/2004  UZ14, 69/2004  UZ43, 69/2004  UZ50, 
68/2006  UZ121,140,143, 47/2013, 47/2013, 75/2016  UZ70a. 
 
2. Zakon o sodiščih (ZS), Ur. l. RS, št. 19/1994, 45/1995, 38/1999, 26/1999  ZPP, 28/2000, 
26/2001  PZ, 67/2002  ZSS-D, 110/2002  ZDT-B, 56/2002  ZJU, 73/2004, 72/2005, 
127/2006, 49/2006  ZVPSBNO, 67/2007, 45/2008, 96/2009, 86/2010  ZJNepS, 33/2011, 




3. Zakon o sodniški službi (ZSS), Ur. l. RS, št. 19/1994, 8/1996, 24/1998, 48/2001, 67/2002, 
2/2004  ZPKor, 71/2004, 47/2005  odl. US, 17/2006, 27/2006  skl. US, 127/2006, 1/2007 
 odl. US, 57/2007, 120/2008  odl. US, 91/2009, 33/2011, 46/2013, 63/2013, 69/2013  popr., 
95/2014  ZUPPJS15, 17/2015. 
 
7.5. DOKUMENTI DRŽAVNIH ORGANOV IN MEDNARODNIH ORGANIZACIJ 
1. Državni zbor Republike Slovenije: Poročevalec Državnega zbora Republike Slovenije, št. 
69/01, Ljubljana (2001). 
 
2. Odbor ministrov Sveta Evrope: Priporočilo Odbora ministrov Sveta Evrope državam 
članicam o neodvisnosti, učinkovitosti in vlogi sodnikov, št. r(94) 12, Strasbourg (13. oktober 
1994). 
 
3. Odbor ministrov Sveta Evrope: Priporočilo Odbora ministrov Sveta Evrope državam 
članicam o neodvisnosti, učinkovitosti in odgovornosti sodnikov, št. r(2010) 12, Strasbourg (17. 
november 2010). 
 
4. Svet Evrope: Evropska konvencija o varstvu človekovih pravic in temeljnih svoboščin, Rim 
(4. november 1950). 
 
5. Svet Evrope: Evropska listina Sveta Evrope o zakonski ureditvi položaja sodnikov, 
Strasbourg (8.10. julij 1998). 
 
6. United Nations: Human Rights in the Administration of Justice: A Manual on Human Rights 
for Judges, Prosecutors and Lawyers, New York in Geneva (2003). 
 
7.6. ODLOČITEV USTAVNEGA SODIŠČA 




7.7. VIRI NA MEDMREŽJU 
1. Klemenčič bi imenovanje sodnikov vzel iz rok poslancev, URL: 
https://www.rtvslo.si/slovenija/klemencic-bi-imenovanje-sodnikov-vzel-iz-rok-
poslancev/394738 (18. december 2017). 
 
2. Kodeks sodniške etike, URL: Kodeks sodniške etike, URL: http://www.sodnisko-
drustvo.si/SODNISKO_DRUSTVO,,akti_drustva,kodeks_sodniske_etike.htm. (18. december 
2011). 
 




4. Koroma, Joseph: Examining Judicial Independence and Security of Tenure of the Office for 
Judges, URL: http://www.carl-sl.org/pres/examining-judicial-independence-and-security-of-
tenure-of-the-office-for-judges-2/ (18. december 2017). 
 
5. Lovšin, Peter; Roglič, Meta: Goran Klemenčič: Predvidevam, da bo vsaj kolega Mramor 
zaradi mojih izjav slabe volje (18. december 2017). 
 
6. Mack, Kathy; Anleu, Sharyn Roach: The Security of Tenure of Australian Magistrates, 
URL: http://www.austlii.edu.au/au/journals/MelbULawRw/2006/13.html (18. december 
2017) 
 
7. Preizkusna doba za sodnike?, URL: http://www.delo.si/novice/slovenija/preizkusna-doba-
za-sodnike.html (18. december 2017). 
 
8. Russian Federation: Appointment and promotion of judges; Security of tenure, URL: 
https://www.icj.org/cijlcountryprofiles/russian-federation/russian-federation-judges/russian-




9. Soočenje: Od vprašanja trajnega mandata sodnikov do intervencijskega zakona, URL: 
http://www.rtvslo.si/volitve-2011/soocenje-od-vprasanja-trajnega-mandata-sodnikov-do-
intervencijskega-zakona/270678 (18. december 2017). 
 
10. Vukelić, Majda: Volilni programi: trajni mandat sodnikov pred preizkušnjo, URL: 
http://www.delo.si/novice/politika/volilni-programi-trajni-mandat-sodnikov-pred-
preizkusnjo.html (18. december 2017). 
 
11. Vertes, Hon. John Z.: Judicial independence and the role of the chief justice  powers, 





h082VdY80gM65xFEsz (18. december 2018). 
 
12. Vinko Gorenak: Sodstvo ima raka in potrebuje operacijo, URL: 
https://siol.net/novice/slovenija/vinko-gorenak-sodstvo-ima-raka-in-potrebuje-operacijo-
199018 (18. december 2017). 
 
13. URL: http://arhiv.acs.si/eizobrazevanje/ucne_enote/Osnove_e-izobrazevanja624.pdf (18. 




8.1. VPRAŠALNIK INTERVJUJA 
Vprašalnik intervjuja se glasi: 
 
I. Splošno o razumevanju in vrednotenju trajnega sodniškega mandata 
1. Kakšen je vaš pogled na trajni sodniški mandat? 
 
2. Čemu je po vašem mnenju trajni sodniški mandat v svojem bistvu namenjen? 
 
3. Bi veljalo v zvezi z ureditvijo (trajnega) sodniškega mandata pri nas kaj spremeniti? 
 
II. Vrednotenje (javnih) kritik in predlogov sprememb trajnega sodniškega mandata 
4. Kako ocenjujete kritike (javnosti), da trajni sodniški mandat daje tudi potuho kakšnim hujšim 
napakam sodnikov? 
 
Bi kazalo okrepiti oziroma nadgraditi postopek ocenjevanja sodnikov? 
 
Kaj menite o javnosti personalnih map? 
 
5. Kako vidite predloge po zaostrovanju vstopa v sodniško funkcijo, tudi kot nekakšno 
korekcijo trajnega sodniškega mandata? 
 
6. Ali bi po vašem mnenju način vstopa v sodniško funkcijo s splošnimi volitvami zagotovil 
demokratično legitimnost trajnega sodniškega mandata? 
 
7. Ali mogoče trajni sodniški mandat predstavlja nevarnost pretiranega ugodja in zato 
»polenitve« dejavnosti sodnikov, zlasti razvojne in izobraževalne? 
 
8. Kaj menite o predlogih, da bi sodnik pridobil trajni mandat šele po določenih letih 





III. Pomen trajnega sodniškega mandata za sodniško neodvisnost 
9. Kako pomemben med prvinami sodniške neodvisnosti je po vašem mnenju trajni sodniški 
mandat? 
 
8.2. INTERVJU Z VINKOM GORENAKOM 
I. Splošno o razumevanju in vrednotenju trajnega sodniškega mandata 
1. Kakšen je vaš pogled na trajni sodniški mandat? 
»Trajni sodniški mandat je ena pomembnih civilizacijskih pridobitev, ki jamči varovanje 
človekovih pravic in hkrati zagotavlja pravično sojenje.« 
 
2. Čemu je po vašem mnenju trajni sodniški mandat v svojem bistvu namenjen? 
»Sodna veja oblasti mora biti neodvisna, trajen sodniški mandat pa je jamstvo za resnično 
neodvisno sojenje.« 
 
3. Bi veljalo v zvezi z ureditvijo (trajnega) sodniškega mandata pri nas kaj spremeniti? 
»Absolutno da. Naši sodniki dobijo trajni mandat ob nastopu sodniške funkcije, kar pa se v 
praksi kaže kot slabo. Sprememba, ki je potrebna, je, da pred podelitvijo trajnega sodniškega 
mandata sodniki svoje delo opravljajo v tako imenovanem preizkusnem obdobju, trajni mandat 
pa dobijo po preizkusnem obdobju.« 
 
II. Vrednotenje (javnih) kritik in predlogov sprememb trajnega sodniškega mandata 
4. Kako ocenjujete kritike (javnosti), da trajni sodniški mandat daje tudi potuho kakšnim hujšim 
napakam sodnikov? 
»Za tako trditev obstaja nešteto razlogov in praktičnih primerov.« 
 
Bi kazalo okrepiti oziroma nadgraditi postopek ocenjevanja sodnikov? 
»Poleg preizkusnega obdobja pred podelitvijo trajnega mandata sodnikom je nujno potrebno 
narediti sodniško delo veliko bolj odprto javnosti (ločena mnenja v senatnih odločitvah, javnost 
sodnih odločitev v senatnih odločitvah …), prav tako je potrebno zaostriti kriterije za 
napredovanje sodnikov v smislu javnosti njihovih odločitev, tudi tistih, ki so jih višje sodne 
instance razveljavile. Napredujejo naj sodniki, katerih sodbe višje sodne instance niso 
razveljavile, ne pa sodniki, ki so jim višje sodne instance sodbe pogosto razveljavile. Vsi podatki 
o delu posameznega sodnika morajo biti v celoti javni.« 
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Kaj menite o javnosti personalnih map? 
»Ne vem, kaj točno mislite, a javnost dela sodnikov mora biti zagotovljena. Javnosti morajo 
biti dostopni podatki o tem, koliko sodb posameznega sodnika je bilo razveljavljenih, koliko 
sodb sodnikov je razveljavilo Vrhovno sodišče, Ustavno sodišče ali Evropsko sodišče za 
človekove pravice. Tako bo posameznik že v naprej vedel, kdo mu bo sodil.« 
 
5. Kako vidite predloge po zaostrovanju vstopa v sodniško funkcijo, tudi kot nekakšno 
korekcijo trajnega sodniškega mandata? 
»Kot že rečeno, naj imajo pred podelitvijo trajnega sodniškega mandata sodniki daljšo 
preizkusno dobo.« 
 
6. Ali bi po vašem mnenju način vstopa v sodniško funkcijo s splošnimi volitvami zagotovil 
demokratično legitimnost trajnega sodniškega mandata? 
»Tudi taka možnost je legitimna.« 
 
7. Ali mogoče trajni sodniški mandat predstavlja nevarnost pretiranega ugodja in zato 
»polenitve« dejavnosti sodnikov, zlasti razvojne in izobraževalne? 
»Seveda, to je eden večjih problemov našega današnjega sodstva.« 
 
8. Kaj menite o predlogih, da bi sodnik pridobil trajni mandat šele po določenih letih 
udejstvovanja in seveda ob primernih ocenah sodniške službe? 
»Kot sem navedel zgoraj, je to nujnost. Poudarjam, da Slovenski demokratski stranki v javnosti 
pogosto pripisujejo namero, da bo ukinila trajni sodniški mandat. To ni res. Nikoli in nikdar 
Slovenska demokratska stranka v nobenem programskem dokumentu ni zapisala, da namerava 
ukiniti trajni sodniški mandat. Res pa je, da se zavzemamo za daljše preizkusno obdobje pred 
podelitvijo trajnega sodniškega mandata.« 
 
III. Pomen trajnega sodniškega mandata za sodniško neodvisnost 
9. Kako pomemben med prvinami sodniške neodvisnosti je po vašem mnenju trajni sodniški 
mandat? 
»Najpomembnejša garancija neodvisnosti sodnika v urejenem sodnem sistemu. Pri nas pa je  





8.3. INTERVJU Z JANEZOM POGORELCEM 
I. Splošno o razumevanju in vrednotenju trajnega sodniškega mandata 
1. Kakšen je vaš pogled na trajni sodniški mandat? 
»Pogled Nove Slovenije je, da je to temelj vsega skupaj, da je temeljni predpogoj, da bi sodnik 
sploh lahko odločal neodvisno od vsakokratne aktualne oblasti. Kar se zdajle dogaja na primer 
na Poljskem je za nas popolnoma nesprejemljivo. Nikakor ne bi želeli na ta način priti do tega, 
da bi popravljali pravosodje. Tudi če je pravosodje kdaj šibko, tudi če je pravosodje kdaj 
neučinkovito, stvari ne funkcionirajo tako, kot bi morale, tega ne moreš rešiti tako, da bi temu 
nasproti postavil postavljanje pravosodja pod svoj politični vpliv in da bi potem rekel: no, zdaj 
je pravosodje v redu, ko je naše. Ne sme biti ne naše, ne njihovo. Dejstvo je, da morajo "lumpi 
sedeti" ne glede na to, od kod prihajajo, ne glede na to, kakšni so. To je osnovna zahteva 
neodvisnosti, ki jo lahko zagotoviš samo skozi trajni mandat sodnikov. Se pravi, da se sodniku 
ni treba bati posledic zaradi tega, ker je neodvisno sodil, sodil po svoji vesti, po zakonu, četudi 
se je komu kdaj to zdelo krivično, četudi je mogoče kdaj bilo objektivno krivično. Znotraj 
sistema moramo imeti možnost, da se napake v pravosodju, tudi morebitne koruptivne napake, 
skozi sistem popravijo. Priti moramo skozi sistem do Vrhovnega sodišča ali pa na koncu skozi 
Evropsko sodišče za človekove pravice v Strasbourgu do situacije, ko zagotavljamo neko 
politično nevtralno in pošteno pravosodje. Ne pa tako, da bi silili sodnika v to, da bo politično 
nevtralen, tako da bi rekli: drugače te bomo pa zamenjali. S tem dosežemo ravno obratno.« 
 
2. Čemu je po vašem mnenju trajni sodniški mandat v svojem bistvu namenjen? 
»Ravno temu, da nobena politika ne more vplivati na odločanje sodnika. Temu, da bo sodnik 
pri svojem odločanju dejansko vseeno odgovoren, vendar odgovoren znotraj sistema. Se pravi, 
da se mu bo zgodilo to, da mu bodo padale sodbe, če ne bodo take, kot morajo biti. Da se mu 
bo zgodilo to, da bo skozi Sodni svet in skozi oblike odgovornosti odgovarjal. Da pa seveda 
nikakor ne more biti politično odgovoren. Neodvisni mandat sodnikov omogoči tudi, da se 
sodna veja oblasti dejansko vzpostavi kot tretja veja oblasti, kar je pri nas, lahko rečemo, še 
nekoliko premalo izraženo. Še vedno imamo preveč na nek način uradniško pravosodje, mogoče 
imamo preveč sodnikov, ki se po drugi strani premalo počutijo neka samostojna veja oblasti. 
Vidimo, posebej v teh izpostavljenih primerih, da ne upajo soditi, da tožilci ne upajo obtoževati, 
da primeri kar stojijo (kot je Janković) v veliki meri tudi kot je primer Janša. Čeprav veliko 
ljudi pa tudi že "sedi", od Šrota do Kordeža in tako naprej tako da smo lahko v določeni meri 
tudi zadovoljni. Če politika na kaj sme pritiskati, sme in mora pritiskati na to, da pravosodje 
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mora delovati, in na to, da politika na njega ne sme pritiskati, kolikor se to mogoče na prvi 
pogled sliši paradoksalno.« 
 
3. Bi veljalo v zvezi z ureditvijo (trajnega) sodniškega mandata pri nas kaj spremeniti? 
»Mogoče edino to, da bi lahko pri sodnikih uveljavili nek poskusni mandat. To bi bila 
eventualno ena možnost, o kateri bi bilo treba razmisliti dovolj subtilno, ker ne bi želeli, da bi 
se s tem že tako dolgotrajni proces do tega, da je nekdo imenovan za sodnika, še dodatno otežil. 
Mislimo, da mladi celo prepozno pridejo v sodniško funkcijo. V najboljšem primeru mislim, da 
si tam pri 2930 lahko sodnik; kar je mogoče nekoliko pozno. Če bi rekel še dve leti poskusnega 
mandata in tako naprej, bi morali videti, kaj bi potem lahko hitreje naredili. Druga stvar, ki bi 
jo bilo mogoče treba – pa ne tako neposredno pri trajnem mandatu – spremeniti, je način 
rekrutiranja sodnikov. Skozi večino, ki jo imajo sodniki v Sodnem svetu, v bistvu na nek način 
sami sebe "incestno" imenujejo, skozi to predlagalno funkcijo. Tu bilo treba zagotoviti malo 
večjo demokratično legitimnost imenovanja sodnikov, pri čemer bi rekel, da mora ostati 
imenovanje sodnikov v domeni pravnikov, nikakor ne bi dovolil, da bi v Sodnem svetu imela 
vsaka stranka svojega predstavnika.« 
 
II. Vrednotenje (javnih) kritik in predlogov sprememb trajnega sodniškega mandata 
4. Kako odpraviti kritike (javnosti), da trajni sodniški mandat daje tudi potuho kakšnim hujšim 
napakam sodnikov? 
»Napake se smejo zgoditi na eni stopnji in se tudi zgodijo. Ne smejo in ne morejo pa se zgoditi 
na vseh stopnjah. Učinkovito je treba preganjati kakršnekoli zlorabe oziroma kršitve sodne 
funkcije, ki so tudi v samem zakonu opredeljene. Tukaj ne sme biti milosti. Če imaš občutek ali 
se lahko dokaže za določene sodnike, da so bili podkupljeni, da so zlorabili svoje funkcije, za 
njih ni mesta v sodniških vrstah. Ampak tega ne more sankcionirati politika, ampak moramo to 
sankcionirati znotraj sodnega sistema. Izjemno pomembno je, da je sodni sistem kot tak 
neodvisen. Samo del tega, da je sodni sistem kot tak neodvisen, je trajni mandat. Ampak to ne 
pomeni, da je sodnik neodgovoren. Narediti moramo dva ekstrema. Po eni strani mora biti 
sposoben odločati bistveno bolj suvereno kot danes, po drugi strani pa mora biti bistveno bolj 
odgovoren za pravilnost in zakonitost svoje odločitve kot danes. Tudi s svojim lastnim 
položajem. Trajni mandat ne pomeni nedotakljivega mandata: da nikoli ne bi smel in ne bi 





Bi kazalo okrepiti oziroma nadgraditi postopek ocenjevanja sodnikov? 
»Mogoče. Mogoče ga celo po kakšnem avstrijskem vzoru niti ne prepuščati samo Sodnemu 
svetu, ampak tudi kar znotraj sodišča vzpostaviti nekoliko več teh možnosti. Da bi bil nek 
predsednik sodišča in nek "grammy" znotraj samega sodišča, ki bi imel tudi bistveno boljši 
vpogled v delo posameznih sodnikov in bi lahko nad njihovim delom vršil boljši nadzor.« 
 
Kaj menite o javnosti personalnih map? 
»Sem proti temu. Sem tudi proti temu, da se javnost obravnav tako zelo zlorablja, da se sodnike 
tako strašno mora fotografirati. Da, pa se jih naj fotografira, ampak ne na ta način, da se to 
zlorablja in da se da nekega sodnika, čigar sodba nam ni všeč, potem na sramotilni steber  
"zapomnite si fotografijo te sodnice, ki je naredila to in to". Naredila je, kar je naredila, vse 
drugo so zame dokaj nedopustni, včasih tudi žaljivi, pritiski na sodišče. Dopuščal bi veliko več 
tega, da bi sodniki že sami pri sami obravnavi kakršenkoli ekscese na sodiščih sankcionirali in 
to sankcionirali z denarnimi kaznimi, tudi odstranitvami. Tukaj sodstvo preprosto mora imeti 
neko digniteto in na drugih točkah se sankcionirajo njegove napake – na drugostopnih 
odločbah, če gre za kakršnekoli zlorabe funkcije tudi tukaj. Morajo pa biti ti sistemi narejeni 
tako, da res delujejo. Se pravi, da ne bomo šli tako kot danes  "vrana vrani ne izkljuje oči", 
pa se pri sodniku kar malo miži tudi, če ga malo lomi. Ne more ga lomiti, zato ker ga bomo v 
Sodnem svetu ali na teh "grammyjih" znotraj samega sodišča učinkovito in takoj sankcionirali. 
Tukaj moramo imeti na celi liniji neko zgodbo. Seveda se nam mora vsa zgodba ponoviti na 
tožilstvu. Tudi tožilci si morajo upati preganjati. Ta trenutek je mogoče celo na tožilstvih 
največja luknja, najbolj se zatikajo stvari, kar iz nekih neznanih razlogov. Po cela leta nič, 
potem pred volitvami pa da in tako naprej. Tukaj se mi zavzemamo za prednostno obravnavo 
izpostavljenih ljudi, se pravi politikov in gospodarstvenikov v podjetjih v državni lasti. Mislimo, 
da bi javni interes takšno prednostno obravnavo zlahka upravičeval, ker so taki dolgoletni 
postopki zoper na primer enega župana, zoper enega vrhunskega politika vsestransko škodljivi 
– zmanjšujejo zaupanje v pravosodje, zmanjšujejo zaupanje v to funkcijo, ki jo človek opravlja, 
zmanjšujejo možnost tega, da bi ta človek imel neko domnevo nedolžnosti. Če pa ga hitro 
"sprocesiraš", se ga boš pa po eni strani takoj "znebil", če je to naredil in ga takoj oprostil in 
opral krivde, če tega ni naredi. Neka taka prednostna obravnava za te funkcije se nam zdi 
popolnoma na mestu in jo bomo, če bomo kdaj prišli na oblast, tudi vsekakor poskušali 
uveljaviti. To je tudi del te zgodbe, da na nek način prisiliš pravosodje, da deluje. Ravno na teh 
področjih (na teh najbolj razvpitih primerih) stoji in pade ugled pravosodja. Res je treba temu 
posvetiti vso pozornost. To ni posebno obravnavanje teh ljudi, to je obravnavanja nekega 
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primera v skladu z njegovim pomenom. Če je na primer nek župan obtožen, da je izsiljeval 
spolne usluge za službe, je to za državo tako par excellence grozna stvar, da je to treba urediti 
v nekaj mesecih, ne pa v nekaj letih. Če se to ne zgodi, je to čisti kriminal. Kriminal do države, 
pustimo, kaj se je tam zgodilo, in pustimo, ali je kriv ali ni kriv. To so vse stvari, ki se morajo 
zgoditi znotraj pravosodja. Politika pa lahko vpliva na teh področjih, o katerih govorim.« 
 
5. Kako vidite predloge po zaostrovanju vstopa v sodniško funkcijo, tudi kot nekakšno 
korekcijo trajnega sodniškega mandata? 
»Mogoče sploh ne. Na prvi stopnji niti ne. Bi se bilo pa treba vprašati na naslednjih stopnjah, 
ali potrebuješ neke dodatne kvalifikacije, ali potrebuješ res neko personalno mapo, ki je tako 
ugledna in tako dobra, da boš lahko kdaj vrhovni sodnik. Ti kriteriji so meni mogoče celo bolj 
pomembni za višja sodišča kot za ta nižja. Na teh nižjih moramo predvsem vzgojiti sodnike, da 
si upajo odločati, da imajo ta pogum in seveda, da se naučijo odločati. Pri nas je na vseh 
področjih tako pomemben zgolj kriterij izpolnjevanja formalnih kriterijev. Zaradi prejšnjega 
režima, ki je imel kriterij družbenopolitične primernosti, se tega še danes zelo bojimo, a po 
nepotrebnem. Nekdo je, recimo, mogoče krasen sposoben človek, pa osebnostno preprosto ni 
primeren za zdravnika. Enako velja za sodnika. Enako velja za kogarkoli. Tako da jaz bi tudi 
te kriterije poskušal nekoliko narediti. Ti kriteriji pa so taki, da moraš zaupati ljudem, ki 
izbirajo. Ti ljudje, ki izbirajo, morajo biti v sistemu tako močni, tako del njega, da to znajo in 
zmorejo presoditi in to znajo narediti dovolj nevtralno. V Avstriji s tem nimajo kakšnih prehudih 
težav in fino bi bilo, če jih tudi pri nas počasi ne bi imeli.« 
 
6. Ali bi po vašem mnenju način vstopa v sodniško funkcijo s splošnimi volitvami zagotovil 
demokratično legitimnost trajnega sodniškega mandata? 
»To ni kontinentalna iznajdba, ampak bolj ameriška iznajdba, ki jo jaz na naša tla ne bi 
presadil. Jaz sem izrazit zagovornik tega avstro-ogrskega ali srednjeevropskega, nemškega, 
germanskega, kontinentalnega pravnega reda, ki se mi zdi tudi skoraj v vseh pogledih močno 
superioren. In to bi tudi poskusil delati. S pravnim redom jaz sežem tja do Francije in bi tudi 
poskusil, da bi takšen ta pravni red ostajal.« 
 
7. Ali mogoče trajni sodniški mandat predstavlja nevarnost pretiranega ugodja in zato 
»polenitve« dejavnosti sodnikov, zlasti razvojne in izobraževalne? 
»Če je pogoj za napredovanje, tako v plačnem razredu kot za na višje sodišče, izobraževanje in 
izpiti na številnih področjih (in jaz bi to uvedel v upravi, v vojski, v zdravstvu, na vseh ravneh 
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javnega sektorja), potem ta ugovor nima več neke velike teže. Jaz bi celo zahteval po neki dobi 
ponovitev pravniškega državnega izpita, posebej za tiste, ki ne opravljajo sodne ali kakšne 
druge funkcije. Za tiste, ki pa jo opravljajo, pa neko prilagojeno obnovitev, da ti greš na svojem 
področju, če si kazenski sodnik, mogoče delati nadaljevalni pravniški državni izpit za 
kazenskega sodnika, ki je seveda po 10 letih tudi neko stopnjo višji, pa mogoče ne boš delal 
civilnega, ampak kazensko pravo. Mogoče pa v tistem delu, v katerem potrebuješ civilno in 
upravno pravo, pa tudi tukaj, mogoče neko specializirano izobraževanje za davčni ali kakšen 
drug kriminal. Tukaj smo mi popolnoma odpovedali. Malo je problem tudi to, da smo tako 
majhni, zato tega ne počnemo. Jaz bi se tukaj celo vključeval v izobraževanje sodnikov drugih 
držav. Mirno bi rekel: zakaj se pa ti ne bi priključil izobraževanju na Dunaju, temu, ki ga že 
imajo oni za te stvari? Zaradi mene si lahko tudi kriminalist, policist, karkoli. Smo Evropa, 
dajmo poskusiti delati te stvari v nekem sodelovanju. Če bi take stvari začeli delati, potem so 
taka vprašanja naenkrat povsem odveč. Imamo krasne odgovore nanje, samo treba jih je upati 
izvajati. Da, se strinjam. Predlagaj to sodnikom, te bodo odnesli ven in to iz čiste lenobe. Edini 
argument, zaradi katerega te bodo odnesli ven, je njihova lenoba. Če bi bil jaz minister za 
pravosodje, ne vem, kdo bi koga odnesel ven. Absolutno se ne bi "pustil".« 
 
8. Kaj menite o predlogih, da bi sodnik pridobil trajni mandat šele po določenih letih 
udejstvovanja in seveda ob primernih ocenah sodniške službe? 
»Mislim, da je že prav, da zelo hitro pridobi trajni mandat, da ima tudi tisto varnost in 
zanesljivost, ki mu jo ta trajni mandat daje; tisto neodvisnost od česarkoli. Ampak lahko bo 
ostal sodnik, ki bo celo življenje sodil o tem, kje je meja med Franceljnom pa Janezom in ne bo 
prišel od tukaj naprej niti za milimeter, ali pa bo ostal na kakšni nepravdi, na najbolj preprostih 
zgodbah. In ga bomo imeli tam in bo tam svojo funkcijo tudi opravil. Če pa bo hotel imeti 
kakšne ambicioznejše zgodbe, bo pa zanje moral tudi nekaj narediti. Quid pro quo. Nič ni 
zastonj. Da postaneš vrhovni sodnik, se moraš v neki zgodbi zelo izpostaviti in biti v neki zgodbi 
nad ostalimi. In če hočeš biti predsednik Vrhovnega sodišča, moraš po nečem izstopati med 
ostalimi sodniki Vrhovnega sodišča. To je pozitivna selekcija. V bistvu demokracija ni nič 
drugega kot sistem pozitivne selekcije. Ideja demokracije je, da naj na površje vedno v nekem 
svobodnem, demokratičnem dialogu, pridejo, logično, najboljše ideje in skozi volitve, skozi 
sistem pozitivne selekcije ljudi, tudi najboljši ljudje. Vse skupaj z namenom, da država kar se 
le da najbolje prosperira. Pojdi v parlament in se vprašaj, ali so tam najboljši ljudje, kar jih 
premorejo naše stranke. Niso. Niti najboljši ljudje, kar jih stranke premorejo niso, kaj šele 
najboljši ljudje, kar jih premore ta narod. Tu moramo zapeljati zgodbe in če bomo tu zapeljali 
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zgodbe tako, bodo stvari naenkrat šle. Nobene tople vode nam ni treba odkrivati. Dajmo se 
samo vprašati, kako imajo to v Avstriji in Nemčiji, kje mi odstopamo in ali je kakšen utemeljen 
razlog za to, da mi od tam odstopamo. Jaz sem salve smeha požel, ko sem leta 1994 v tej službi 
rekel, zakaj ga mi po osamosvojitvi s to zakonodajo tako lomimo, zakaj ne bi mi preprosto 
prevedli vse avstrijske zakonodaje in bi preprosto avstrijsko zakonodajo dali k nam. Seveda z 
malo razmisleka in z nekimi prehodnimi obdobji in vsemi možnimi stvarmi. Ampak – v principu, 
če bi prevzeli njihovo zakonodajo, smo hkrati pripravljeni za v Evropsko unijo, ni to poseben 
projekt in tako naprej. Požel sem salve smeha: ti si pa naiven, to pa tako ne gre in tako naprej. 
Danes se vračam na to, da sem takrat kot nedorasel fant imel povsem pravo idejo in da je še 
danes povsem v redu ideja. Da, oni imajo veliko zastarele zakonodaje in veliko stvari, ki niso v 
redu. Ampak iščeš samo na teh stvareh boljše rešitve, ne na celem sistemu. Namesto tega pa 
smo mi rekli, da bomo jemali iz švedskih rešitev, pa jih ni nihče prav razumel in je vsak iz 
švedskih rešitev dal le tisto, kar je ugajalo njemu, drugi del pa je dal japonski in še malo 
pokombiniral z anglosaksonskim sistemom. Na koncu pa imamo nekaj, da bruhaš. Tukaj so ti 
problemi, ki jih moramo počasi nasloviti. Sem prepričan, da jih bomo.« 
 
III. Pomen trajnega sodniškega mandata za sodniško neodvisnost 
9. Ali po vašem mnenju obstaja alternativa trajnemu sodniškemu mandatu? 
»Ne govoriva o alternativah, govoriva o komplementarnih ukrepih, ki morajo iti zraven 
trajnega mandata. Po mojem mnenju trajnega mandata ne more nadomestiti nič, ampak tudi 
trajni mandat ni neka dogma, ki bi pomenila, da je sodnik zato nedotakljiv. Ne. Ima pa 
garancijo, da lahko pošteno in vestno sodi. Jaz govorim o neodvisnosti sodnika in sodstva le 
pri njegovem odločanju. Zame neodvisnost sodstva ni to, da si mora temeljno sodišče samo 
kupiti svoj računalnik. Mirno ima lahko celotna država isti informacijski sistem, iste 
računalnike. Mirno ima lahko Ministrstvo za pravosodje pod nadzorom celotno sodno upravo. 
Zame sodna uprava ni del neodvisnosti pravosodja. Sodno upravo bi jaz sodiščem vzel.« 
 
Vprašanji, kako odpraviti kritike (javnosti), da trajni sodniški mandat daje tudi potuho kakšnim 
hujšim napakam sodnikov, in ali po vašem mnenju obstaja alternativa trajnemu sodniškemu 





8.4. INTERVJU Z JASNO MURGEL 
I. Splošno o razumevanju in vrednotenju trajnega sodniškega mandata 
1. Kakšen je vaš pogled na trajni sodniški mandat? 
»Gre za enega temeljnih postulatov pravne države. Trajni sodniški mandat je ključnega pomena 
za neodvisnost sodnikov in s tem celotne sodne veje oblasti kot ene izmed treh vej oblasti v 
demokratični državi.« 
 
2. Čemu je po vašem mnenju trajni sodniški mandat v svojem bistvu namenjen? 
»Namenjen je varstvu neodvisnosti sodnika, ki lahko samo, če je dejansko neodvisen od 
vsakokratne oblasti, zagotavlja ustrezno pravno varstvo fizičnim in pravnim osebam, ki so 
udeleženci sodnih postopkov.« 
 
3. Bi veljalo v zvezi z ureditvijo (trajnega) sodniškega mandata pri nas kaj spremeniti? 
»Slovenija je ena redkih evropskih držav, v kateri sodnike voli parlament. Menim, da bi bilo 
treba zmanjšati politični vpliv na sodstvo s tem, da bi se volitve sodnikov in predsednika 
Vrhovnega sodišča z Državnega zbora prenesle na predsednika republike. Ob tem pa bi bilo 
koristno določiti preizkusno dobo sodnika v začetku izvajanja mandata, po poteku katere bi 
lahko sodnik pridobil trajni mandat, če bi preizkusno dobo uspešno prestal.« 
 
II. Vrednotenje (javnih) kritik in predlogov sprememb trajnega sodniškega mandata 
4. Kako ocenjujete kritike (javnosti), da trajni sodniški mandat daje tudi potuho kakšnim hujšim 
napakam sodnikov? 
»Gre za poskus politike, da izpodbije neodvisnost sodstva in s tem pridobi večji vpliv nanj. 
Odgovornost sodnikov za napake je urejena v različnih predpisih, slednji se lahko spremenijo 
v smeri zvišana ravni odgovornosti za storjene napake, nikakor pa ne more biti "rešitev" 
ukinitev trajnega mandata sodnikov, saj ta v bistvu ni namenjen sodnikom, ampak zagotavljanju 
pravice do neodvisnega sojenja strankam v sodnih postopkih.« 
 
Bi kazalo okrepiti oziroma nadgraditi postopek ocenjevanja sodnikov? 






Kaj menite o javnosti personalnih map? 
»Načeloma nimam nič proti javnosti teh map, če je njihova objava v skladu s pravili, ki urejajo 
varstvo osebnih podatkov.« 
 
5. Kako vidite predloge po zaostrovanju vstopa v sodniško funkcijo, tudi kot nekakšno 
korekcijo trajnega sodniškega mandata? 
»Če pomeni zaostrovanje vstopa v sodniško funkcijo preizkusna doba pred nastopom trajnega 
mandata in nujnost določenih izkušenj na pravnem področju izven sodišča, se s tem strinjam, 
saj lahko to prispeva k temu, da bi za sodnike bili izvoljeni res visoko strokovno usposobljeni 
kandidati, ki so tudi osebnostno primerni za opravljanje sodniške funkcije.« 
 
6. Ali bi po vašem mnenju način vstopa v sodniško funkcijo s splošnimi volitvami zagotovil 
demokratično legitimnost trajnega sodniškega mandata? 
»Menim, da je to zgrešen pristop, ker mora oceno ustreznosti kandidata opraviti strokovno 
usposobljen organ in ne splošna javnost, ker gre za strokovno funkcijo.« 
 
7. Ali mogoče trajni sodniški mandat predstavlja nevarnost pretiranega ugodja in zato 
»polenitve« dejavnosti sodnikov, zlasti razvojne in izobraževalne? 
»Ob sistemu ocenjevanja in nadzora nad delom sodnikov menim, da je ta nevarnost majhna. 
Država pa mora zagotoviti ustrezne pogoje za izobraževanje sodnikov. Če lahko sodišče 
sodnika pošlje zgolj na eno izobraževanje letno, je to občutno premalo.« 
 
8. Kaj menite o predlogih, da bi sodnik pridobil trajni mandat šele po določenih letih 
udejstvovanja in seveda ob primernih ocenah sodniške službe? 
»Menim, da ta je ta predlog lahko sprejemljiv. Vendar pa bi bilo treba v tem primeru bistveno 
zvišati sodniške plače, saj vrhunski pravni strokovnjaki ne morejo imeti plače skoraj za deset 
plačnih razredov nižje kot poslanci. Hkrati bi bilo treba nameniti bistveno več sredstev za 
nenehno izobraževanje sodnikov.« 
 
III. Pomen trajnega sodniškega mandata za sodniško neodvisnost 
9. Kako pomemben med prvinami sodniške neodvisnosti je po vašem mnenju trajni sodniški 
mandat? 
»Trajni sodniški mandat ob jasno zastavljeni odgovornosti sodnika za ustrezno opravljanje 
sodniške funkcije in spremljanju njegovega dela predstavlja enega najpomembnejših temeljnih 
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kamnov sodniške neodvisnosti in neodvisnosti sodne veje oblasti. Še zlasti to velja za post-
socialistične države, v katerih sodstvo nujno potrebuje dejansko neodvisnost.« 
 
8.5. INTERVJU Z ANDREJEM OMERZELOM 
I. Splošno o razumevanju in vrednotenju trajnega sodniškega mandata 
1. Kakšen je vaš pogled na trajni sodniški mandat? 
»S trenutno ureditvijo tega področja ne vidim večjih problemov.« 
 
2. Čemu je po vašem mnenju trajni sodniški mandat v svojem bistvu namenjen? 
»Trajni sodniški mandat predstavlja varovalko, da zakonodajna in izvršilna veja oblasti ne 
posegata v sodno vejo oblasti pri spremembi zakonodajne in izvršilne veje oblasti.« 
 
3. Bi veljalo v zvezi z ureditvijo (trajnega) sodniškega mandata pri nas kaj spremeniti? 
»Sam ne vidim te potrebe.« 
 
II. Vrednotenje (javnih) kritik in predlogov sprememb trajnega sodniškega mandata 
4. Kako ocenjujete kritike (javnosti), da trajni sodniški mandat daje tudi potuho kakšnim hujšim 
napakam sodnikov? 
»Po mojih informacijah so sodniki nadzorovani s strani predsednika/-ce sodišča v smislu 
procentualne uspešnosti njihovih sodb na višji inštanci, tako da obstaja sistem zavor in 
ravnovesij.« 
 
Bi kazalo okrepiti oziroma nadgraditi postopek ocenjevanja sodnikov? 
»To področje bi lahko bilo deležno nekaterih korekcij.« 
 
Kaj menite o javnosti personalnih map? 
»Ne vem, kaj je v personalnih mapah, zato tudi ne morem komentirati.« 
 
5. Kako vidite predloge po zaostrovanju vstopa v sodniško funkcijo, tudi kot nekakšno 
korekcijo trajnega sodniškega mandata? 




6. Ali bi po vašem mnenju način vstopa v sodniško funkcijo s splošnimi volitvami zagotovil 
demokratično legitimnost trajnega sodniškega mandata? 
»V Združenih državah Amerike imajo sistem neposredno voljenih sodnikov, vendar se mi le-ta 
ne zdi primeren, sam zagovarjam obstoječi sistem.« 
 
7. Ali mogoče trajni sodniški mandat predstavlja nevarnost pretiranega ugodja in zato 
»polenitve« dejavnosti sodnikov, zlasti razvojne in izobraževalne? 
»Sodniki in sodnice so osebe, ki so se že zelo zgodaj odločile za izjemno težak in pomemben 
poklic, poklic ki je eden izmed najstarejših in poklic, ki zahteva celostno predanost 
posameznika. Menim, da se sodniki ne polenijo med delovno dobo.« 
 
8. Kaj menite o predlogih, da bi sodnik pridobil trajni mandat šele po določenih letih 
udejstvovanja in seveda ob primernih ocenah sodniške službe? 
»Se ne strinjam s tem.« 
 
III. Pomen trajnega sodniškega mandata za sodniško neodvisnost 
9. Kako pomemben med prvinami sodniške neodvisnosti je po vašem mnenju trajni sodniški 
mandat? 
»Sodniška neodvisnost po mojem mnenju nima tako neposredne povezave s trajnim sodniškim 
mandatom.« 
 
8.6. INTERVJU Z DAMIJANOM FLORJANČIČEM 
I. Splošno o razumevanju in vrednotenju trajnega sodniškega mandata 
1. Kakšen je vaš pogled na trajni sodniški mandat? 
»Trajni sodniški mandat je eden od temeljev zagotavljanja sodnikovega neodvisnega in 
nepristranskega vodenja in odločanja v sodnih postopkih.« 
 
2. Čemu je po vašem mnenju trajni sodniški mandat v svojem bistvu namenjen? 
»Bistvo trajnega sodniškega mandata je v tem, da se zagotovi neodvisno in nepristransko 
sojenje  da je sodnik zavarovan pred kakršnimikoli vplivi, ki bi prišli do izraza takrat, ko bi 
bilo potrebno obnavljati njegov mandat, če bi bil ta časovno omejen. Trajnost sodniškega 
mandata je smiselna zato, da se zagotavlja kontinuirano, strokovno delo na področju sodnega 
odločanja. Če bi prekinjali ta mandat na način, da bi sproti imeli možnost ocenjevanja 
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sodnikovega dela tisti, ki ga sicer izvolijo v sodniški mandat – kot vemo, je to v naši državi 
parlament – bi se potem v to odločitev lahko vpletali različni dejavniki, ki s sodnim odločanjem 
nimajo nobene povezave.« 
 
3. Bi veljalo v zvezi z ureditvijo (trajnega) sodniškega mandata pri nas kaj spremeniti? 
»Načelno gledano ne vidim kakšne posebne potrebe, da bi spreminjali inštitucijo trajnega 
mandata. Že v preteklosti je bilo govora o tem, da naj bi se trajni mandat začel z nekim 
preizkusnim obdobjem tega trajnega mandata, na primer tri ali pet let v začetku opravljanja 
sodniškega poklica, v katerem bi se intenzivno spremljalo njegovo delo in bi se ga na koncu 
tega preizkusnega obdobja tudi globalno ocenilo in odločilo, ali ta oseba izpolnjuje zahteve 
sodniškega poklica. Pri teh korakih, ki bi šli morebiti v to smer, je treba biti zelo previden, in 
sicer zato ker ta preizkusni del sodniškega mandata ne bi smel biti tak, da bi spet prišli do tiste 
točke, ko bi o nadaljnji usodi sodnika odločali nepomembni dejavniki, ampak bi moral biti trajni 
mandat vzpostavljen že ob izvolitvi (ali imenovanju) v sodniško funkcijo. Zatem pa bi bilo to 
preizkusno obdobje mandata pa intenzivno opazovano, da bi se ugotovilo, ali izpolnjuje te 
pričakovane pogoje.« 
 
II. Vrednotenje (javnih) kritik in predlogov sprememb trajnega sodniškega mandata 
4. Kako ocenjujete kritike (javnosti), da trajni sodniški mandat daje tudi potuho kakšnim hujšim 
napakam sodnikov? 
»Le kako naj bi trajni mandat dajal potuho napačnim sodniškim odločitvam, če pa ga 
razumemo kot enega izmed bistvenih in neobhodnih temeljev sodniškega poklica?! Napačne 
sodniške odločitve se odpravljajo z rednimi in izrednimi pravnimi sredstvi; v določenih 
primerih lahko tudi neposredno z disciplinskimi sankcijami zoper sodnika, če gre za 
disciplinske kršitve, opredeljene v ZSS, ali pa preko ocene sodniškega dela, kjer se presoja tako 
kvaliteta kot kvantiteta sodnikovega opravljenega dela. Odprava trajnega sodniškega mandata 
je le priročna parola za tiste, ki komentirajo sodniško delo, a vsebine tega poklica ne razumejo 
ali nočejo razumeti iz nevednosti ali zaradi drugih razlogov, ki nimajo nič skupnega z željo po 
izboljšanju sodnega delovanja.« 
 
Bi kazalo okrepiti oziroma nadgraditi postopek ocenjevanja sodnikov? 
»V postopku ocenjevanja sodnikov bi lahko izboljšali še marsikaj, morebiti opravljali tudi bolj 




Kaj menite o javnosti personalnih map? 
»Sem skeptičen, ali bi to čemurkoli pomagalo. Mislim, da personalne mape lahko vsebujejo 
tudi podatke iz sodnikovega ne samo poklicnega, ampak tudi iz zasebnega življenja in je to tisto, 
kar je morda relevantno v postopkih ocenjevanja in spremljanja sodnikovega dela. Za javnost 
pa to ni neko področje, po katerem bi lahko brskala in si po svoje tolmačila in delala svoje 
zaključke, ker to ni predmet javne obravnave, ampak je predmet strokovne ocene sodnikovega 
dela.« 
 
5. Kako vidite predloge po zaostrovanju vstopa v sodniško funkcijo, tudi kot nekakšno 
korekcijo trajnega sodniškega mandata? 
»Pogoje lahko zaostrujemo tudi v nedogled. Višja je strokovna kakovost, boljše bo v 
nadaljevanju sojenje. Ampak ne moremo samo zaostrovati pogojev, hkrati pa pustiti vseh 
drugih vprašanj nedotaknjenih. Sodniško službo je treba napraviti vabljivo tudi z drugimi 
ukrepi. Tako s statusnimi elementi, ki naj bi jih vseboval sodniški poklic, s sredstvi, ki se 
namenjajo za sodstvo, z izobraževanji in sredstvi, ki so namenjana za izobraževanja, s celo 
paleto ukrepov, ki bi sodniško funkcijo naredili toliko vabljivo, da bi se kljub zaostrenim 
pogojem zanjo odločali res v takšnem številu in tako kvalitetni kadri, kot bi to želeli in bi bilo 
potrebno za ustrezno delujoč sodni sistem.« 
 
6. Ali bi po vašem mnenju način vstopa v sodniško funkcijo s splošnimi volitvami zagotovil 
demokratično legitimnost trajnega sodniškega mandata? 
»Delitev na tri veje oblasti izhaja iz temelja izvoljivosti oblasti, ne pa iz neke oktroiranosti, ali 
na kakršenkoli drugi način avtoritarno vsiljenih oblasti. Glede na to, da je zakonodajna veja 
oblasti izvoljena v smislu ljudskega glasovanja, splošnih volitev, je tam zagotovljeno to, da se 
prek teh inštitucij lahko pride tudi do drugih izvoljivih vej oblasti, tako do izvršilne veje kot tudi 
do sodne veje oblasti. Tu bi še enkrat poudaril, da je sodnikovo delo opravljanje strokovnega, 
poklicnega, profesionalnega delovanja v okviru te njegove sodniške kariere in to ni predmet 
ocenjevanja ljudstva nasploh, ki bi prišlo do izraza v primeru splošnih volitev.« 
 
7. Ali mogoče trajni sodniški mandat predstavlja nevarnost pretiranega ugodja in zato 
»polenitve« dejavnosti sodnikov, zlasti razvojne in izobraževalne? 
»To je lahko kdaj utemeljena kritika, ampak utemeljena kritika na ravni posameznega sodnika. 
Pri tem gre za odvisnost ne samo od njegove zavesti in dejanske privrženosti pravilnemu 
izvrševanju sodniškega poklica, ampak tudi od inštitucij znotraj sodstva, da zagotovijo 
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izvrševanje sodniške funkcije na pravilen način. To pomeni od vodstva sodišč, od raznih 
internih organov, ki spremljajo sodnikovo delo, kot je personalni svet, kot je tudi Sodni svet, da 
na svoj način in vsak v okviru svojih pristojnosti zagotavljajo in vplivajo na to, da ne pride do 
nekaterih deviacij pri izvrševanju sodniškega poklica.« 
 
8. Kaj menite o predlogih, da bi sodnik pridobil trajni mandat šele po določenih letih 
udejstvovanja in seveda ob primernih ocenah sodniške službe? 
»Že zdaj imamo v začetnem obdobju ocenjevanje sodnikov vsako leto. Lahko bi isti učinek 
dosegli z bolj intenziviranim in bolj poglobljenim spremljanjem sodnikovega dela v tem 
začetnem obdobju. Morda je tudi javnosti premalo znano, da se vsako leto ocenjujejo začetni 
koraki sodnika, kar pomeni celovito ocenjevanje njegovega sodniškega dela in delovanja na 
začetni stopnji karierne, sodniške poti. Da bi bilo to morda tudi ustavno zapisano in 
zagotovljeno in s tem tudi bolj prezentno v javnosti, bi bilo za moje poglede povsem dovolj in 
sprejemljivo. Ampak ne na ta način, da bi po preizkusnem mandatu spet šli v neka izvensodna 
preverjanja strokovnosti, ampak mora biti trajni sodniški mandat zagotovljen, kot že rečeno, 
od začetka. Po tem preizkusnem obdobju, pa če se ugotovi, da sodnik ne izpolnjuje pričakovanih 
pogojev in ciljev svojega delovanja, bi se mu pa ta sodniški mandat odvzel, po predpisanih 
postopkih in na podlagi jasno opredeljenih vnaprejšnjih strokovnih in osebnostnih kriterijih.« 
 
III. Pomen trajnega sodniškega mandata za sodniško neodvisnost 
9. Kako pomemben med prvinami sodniške neodvisnosti je po vašem mnenju trajni sodniški 
mandat? 
»Kot je bilo že uvodoma poudarjeno, gre za enega izmed temeljev sodniške neodvisnosti, ki ima 
zlasti v evropskem pravnem prostoru že dolgo tradicijo in teoretske utemeljitve, še posebej v 
okviru izvedbe načela delitve na tri veje oblasti – zakonodajno, izvršilno in sodno. Brez te 
delitve, si niti ni možno predstavljati sodniške neodvisnosti, omejenost sodnikovega mandata 
pa bi odprla na tak ali drugačen način vstop ali nesprejemljiv vpliv ene ali obeh drugih vej 







8.7. INTERVJU Z JADRANKO SOVDAT 
I. Splošno o razumevanju in vrednotenju trajnega sodniškega mandata 
1. Kakšen je vaš pogled na trajni sodniški mandat? 
»Menim, da je trajni sodniški mandat preprosto nuja, ki zagotavlja neodvisnost sodnika in 
neodvisnost sodne veje oblasti v celoti. Ni si možno predstavljati, da sodniki ne bi imeli trajnega 
mandata. Obstajajo v nekaterih tujih ureditvah nekatere različice, ki omogočajo, da je sodnik 
na začetku svojega mandata nekaj časa na t. i. poskusni dobi. Znana je nemška ureditev; znano 
je, da Norvežani včasih kakšnega strokovnega sodelavca na vrhovnem sodišču zaprisežejo za 
določen čas, zato da nadomešča prvostopenjskega sodnika (ki je na primer zaradi bolezni 
odsoten), ampak to so bolj izjeme. Če kaj takega obstaja, potem je zelo pomembno, da o tem, 
ali ta sodnik, ki je na kratki poskusni dobi, potem lahko sodi kot sodnik s trajnim mandatom, ne 
odločajo politična telesa.« 
 
2. Čemu je po vašem mnenju trajni sodniški mandat v svojem bistvu namenjen? 
»Temu, da je sodnik lahko neodvisen. Sodnik mora biti neodvisen, ne zaradi njega samega, 
ampak zato, da bo v sporu med dvema strankama res lahko sodil osvobojen vseh zunanjih 
vplivov. In če hočemo to doseči, potem je neodvisnost sodnika nekaj, kar nujno spremlja njegov 
položaj. Če hoče biti posameznik kot sodnik neodvisen, potem se je treba izogniti temu, da bi 
lahko drugi vplivali na njegov položaj. Lahko se zgodi, da bo sodnik, ki se mora bati, ali bo 
lahko (na primer po osmih letih, če bi imeli omejen mandat) še vedno izvoljen za sodnika, začel 
razmišljati, ali sodi všečno tistemu, ki bo potem odločal o tem, ali bo lahko še nadaljnjih osem 
let sodnik. In vsakršne takšne misli, tudi če bi se prikradle podzavestno, je treba izločiti.« 
 
3. Bi veljalo v zvezi z ureditvijo (trajnega) sodniškega mandata pri nas kaj spremeniti? 
»Glede trajnosti mandata gotovo ne. URS bi bilo treba spremeniti, da sodnikov ne bi volil 
Državni zbor in da Državni zbor tudi ne bi imel možnosti razrešiti sodnikov. To je bila očitno 
odločitev, ki je bila ob uveljavitvi URS plod tedanjih političnih okoliščin, ko je prihajalo do 
spremembe družbenega sistema, ampak ne takrat ne danes gotovo ni bila ustavnopravno dobra 
rešitev. Gotovo bi jo bilo treba spremeniti. Glede trajnosti mandata pa prav gotovo ne. Ta mora 






II. Vrednotenje (javnih) kritik in predlogov sprememb trajnega sodniškega mandata 
4. Kako ocenjujete kritike (javnosti), da trajni sodniški mandat daje tudi potuho kakšnim hujšim 
napakam sodnikov? 
»Če se s tem misli na napake pri sodnem odločanju, je njihovi odpravi na voljo sistem rednih 
in izrednih pravnih sredstev, vključno z ustavno pritožbo. Tako se v pravni državi zagotavlja 
odprava sodniških napak pri sojenju. Če se s tem morebiti misli na kakšna ravnanja, ki 
pomenijo krnitev ugleda sodniške službe, pa so temu v pravni državi namenjeni ustrezni drugi 
pravni mehanizmi, ki jih morajo sankcionirati. Ti mehanizmi pri nas obstajajo. Nikakor pa 
vanje ne sme biti vključena politika zaradi spoštovanja neodvisnosti sodnika in sodstva kot 
celote.« 
 
Bi kazalo okrepiti oziroma nadgraditi postopek ocenjevanja sodnikov? 
»Mislim, da imajo sodniki že zadosti vzpostavljenih pravnih okvirov, ampak tisto, kar je po 
mojem mnenju velik problem (in mislim, da to ne velja samo za sodnike) je problem, ki ga 
imamo sicer v tej državi, sploh v javnem sektorju te države. Pravni okvir namreč vzpostavi samo 
pravne možnosti. Znotraj teh pa vedno delujejo ljudje; ljudje, ki so za to poklicani, da 
nadzorujejo delo sodnika, morajo biti temu sodniku sposobni povedati: oprosti, svojega dela 
nisi sposoben opravljati tako, kot je treba, tule in tule delaš napake, to ne gre. Zdi se mi, da je 
to problem, ki v naši družbi obstaja, ki morebiti v marsikateri drugi zahodnoevropski družbi ne, 
ker so na eni strani ves čas navajeni povedati ljudem: svojega dela ne opravljaš dobro, pa 
četudi je to sodnik. Problem je, če se slabo delo na nek način tolerira. Zakaj? Ker je vsakemu 
šefu tako lažje. Če pustite nekoga, ki ne dela, naj ne dela še naprej, in računate na tistega, ki 
dela, da bo po možnosti postoril še pol dela za onega drugega, je to z vidika šefa lagodno. To 
pomeni samo to, da nimamo sposobnih šefov, ker niso sposobni opraviti svoje naloge. To se mi 
zdi, da je nek pojav, ki v naši družbi obstaja in ki morda ni imun niti sodstvu, ali pa je bil 
mogoče v preteklosti še bolj izrazit. Morebiti se sodstvo tega zdaj zaveda, ker se vidi (obstajajo 
tudi posamezne ustavne pritožbe, ki pridejo do nas), da ti mehanizmi vendarle delujejo. 
Posameznim kolegicam in kolegom, ki so bili sodniki, se je povedalo: ne, takole ne gre, tako da 
so izgubili sodniško funkcijo. Meni se zdi, da je tako prav.« 
 
Kaj menite o javnosti personalnih map? 
»Res je, da je sodnik nosilec oblasti. Kot nosilec oblasti si, zaradi javnega nadzora nad 
delovanjem vse oblasti (zakaj bi bilo sodstvo tu izjema), razgaljen pred javnostjo. Na eni strani 
razgaljenost pred javnostjo da, ampak na drugi strani pa menim, da mora imeti svoje meje. Tu 
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je treba vedeti, kdaj gre za take osebne podatke, za tako stopnjo zasebnosti (ne glede na to, ali 
samo informacijske ali še kakšne druge zasebnosti), kjer tudi absolutni javni osebnosti ostaja 
zasebnost. V tistem delu mora zanesljivo ostati tudi sodniku. Ko gre pa za posamezne ukrepe 
znotraj sodstva, ki jih pravo predvideva, tu pa ne vidim razloga, zakaj bi se to skrivalo pred 
javnostjo.« 
 
5. Kako vidite predloge po zaostrovanju vstopa v sodniško funkcijo, tudi kot nekakšno 
korekcijo trajnega sodniškega mandata? 
»Ko sta nastajala ZS in ZSS, sem bila na Ministrstvu za pravosodje odgovorna za pripravo te 
zakonodaje. Že takrat je bilo moje mnenje, da bi bilo dobro, ko bi sodniki začenjali s 30 leti. To 
ni zdržalo. Prepričana sem, da imamo zelo sposobne mlade generacije pravnikov, izjemno 
sposobne. Celo vidim problem v tem, da je sodstvo v tem trenutku na nek način zaprto, da so 
mladim tako rekoč zaprta vrata za vstop v sodstvo. Absolutno je potrebno, da mladi vstopajo v 
sodstvo, vendar vprašanje, ali takoj na točki sodnika. Zakaj? Ker mislim, da je za sojenje 
potrebna tudi modrost. Modrost in izkušenost se po naravi stvari nabereta z leti. Dober mlad 
pravnik, ki si bo nabral določeno število življenjskih izkušenj (in te prinaša življenje – tako je 
po naravi stvari), bo odličen sodnik. Če vstopajo zelo mladi, te izkušenosti manjka in če jo na 
začetku manjka, je vprašanje, ali je tak sodnik zadosti odločen, zadosti suveren: če ni tako, je 
to neka ovira že na začetku njegove kariere. Vem, da so bili ugovori proti temu; da je treba vse 
mlade ljudi spustiti v sodniški poklic. Moj osebni pogled se ni spremenil. Prav bi se mi zdelo, 
ko bi bilo tako, ne glede na to, ali sodnik začenja na okrajnem ali okrožnem sodišču. Tudi široke 
izkušnje, tudi kakšne odvetniške izkušnje, tudi izkušnje iz kakšnega drugega pravniškega dela, 
so tisto, kar lahko zagotavlja širino. Brez širine ni dobrega specialista. Nujno pa je tudi spoznati 
delovanje sodstva – čas pripravništva, pravniškega državnega izpita, morebiti čas dodatnega 
strokovnega dela. Mislim, da bi se celoten prvostopenjski sodni sistem moral prilagoditi temu. 
Moje mnenje je, da bi morali imeti tudi prvostopenjski sodniki neke vrste sodne pomočnike, ki 
bi sodnikom pomagali, in sicer ne pomagali tako, da mu delajo enostavne rutinske zadeve, za 
katere lahko z visoko strokovno izobrazbo priučimo ustrezno administrativno osebje. Ni 
nobenega razloga, da to delajo izšolani juristi. Pač pa zato, da sodniku pomagajo pri težkih 
zadevah. To bi bila lahko zelo dobra šola za te mlade ljudi in hkrati bi se lahko na tak način 
zelo intenzivno usposabljali za samostojno sodniško delo. Ne delam si utvar, da bo do te 





6. Ali bi po vašem mnenju način vstopa v sodniško funkcijo s splošnimi volitvami zagotovil 
demokratično legitimnost trajnega sodniškega mandata? 
»Če sem vam že na začetku rekla, da sem absolutno proti, da jih voli Državni zbor, ker je ta 
izrazito politični organ, potem nikakor nisem naklonjena tej različici, ki še obstaja v nekaterih 
ameriških zveznih državah, vendar so v manjšini. Ko sem se v 90. letih nekoliko bolj ukvarjala 
s tem, so že takrat obstajali strokovni članki, v katerih se je utemeljevalo, da naj bi se vedno 
bolj uveljavljal t. i. merit system – se pravi, po zaslugah, strokovnih kriterijih, ne pa po tem, da 
sodnik dela kampanjo, zato da bo izvoljen za sodnika. Meni ta pogled ni blizu. Zdi se mi narobe, 
da bi kakorkoli govorili, da sodnikom zato manjka legitimnosti za izvajanje oblasti. Dejstvo je, 
da ko se sodnik postavlja v funkcijo, tako ali drugače v vseh pravnih redih, razen na Cipru, 
sodelujejo nosilci drugih vej oblasti, po navadi izvršilne. Zakaj sem rekla "razen na Cipru"? 
Ker to vem iz razgovorov s ciprskimi vrhovnimi sodniki. Oni odločajo, kdo bo sodnik na nižjih 
sodiščih, kar je zelo zanimivo, ker pomeni, da se v resnici sodna oblast konstituira sama znotraj 
sebe. Pri nas predstavniki drugih vej oblasti sodelujejo. Tudi če jih ne bi volil Državni zbor in 
bi jih imenoval predsednik republike, je treba upoštevati, da je predsednik republike nosilec 
izvršilne veje oblasti. Ima zelo široko legitimiteto, saj je celo neposredno voljen. Poleg tega 
imamo Sodni svet, kjer pri njegovem oblikovanju sodelujejo vse tri veje oblasti – nekaj sodniki 
sami z izvolitvijo članov iz sodniških vrst, nekaj zakonodajalec, to so poslanci, ki so dobili svoj 
mandat na volitvah, in predsednik republike, ki je izvoljen na volitvah. Sodnik ne potrebuje 
posebne politične legitimitete, ki bi jo nabiral pri volivcih, zato ker mu ti, ki sodelujejo pri 
njegovem postavljanju, to legitimiteto na tak način zagotavljajo, in zato, ker sta pri sodniku 
najpomembnejša njegovi strokovna usposobljenost in moralna pokončnost, da bo lahko 
opravljal svojo funkcijo.« 
 
7. Ali mogoče trajni sodniški mandat predstavlja nevarnost pretiranega ugodja in zato 
»polenitve« dejavnosti sodnikov, zlasti razvojne in izobraževalne? 
»Mislim, da je v samem sistemu zadosti mehanizmov, ki tega ne dovolijo. Tega ne more biti, ker 
– če nekoliko karikiram  v naši ureditvi ni, da sem izvoljen za sodnika, potem pa lahko 
nataknem sončna očala in se, gospod sodnik, sončim. Ne, sodnik mora delati in to trdo delati. 
Njegovo delo je nadzorovano z dveh vidikov. Eno je vsebinsko, kjer ga ves čas nadzorujejo 
inštance – prvostopenjski sodnik ima ves čas nad seboj višje sodnike, vrhovnega sodnika in na 
koncu še ustavne sodnike. Ti mu ne morejo dovoliti in mu tudi ne dovolijo, da bi se lahko ne 
izobraževal. Se mora ves čas. Izobraževanje je nekaj, kar spremlja vsak intelektualen poklic. Si 
ne morete predstavljati, da boste s tem, ko boste magistrirali in doktorirali, pojedli vso znanost 
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tega sveta, potem pa vam v življenju ni treba ničesar več storiti. Narobe. V življenju se v resnici 
ves čas učimo, izobražujemo. Preprosto te tudi tvoje delo sili in enako sili tudi sodnika; z vidika 
vsebine kar naprej – stvari se spreminjajo, zakonodaja se spreminja. Sodniku mora biti 
imanentno, da se izobražuje in širi svoja obzorja. Po drugi strani ga mora nadzorovati 
predsednik sodišča s tega vidika, da odgovorno izvršuje svojo službo. Sodnik mora odločati v 
zadevah, ki so mu dodeljene – zadeve tam ne morejo stati. Ne predstavljam si, da bi bilo lahko 
drugače. Če je drugače pri posameznem sodniku, če se kaj takega slučajno pripeti, obstajajo 
mehanizmi, ki morajo bodisi to preprečiti, da bi se to še naprej dogajalo, bodisi takega sodnika 
izločiti.« 
 
8. Kaj menite o predlogih, da bi sodnik pridobil trajni mandat šele po določenih letih 
udejstvovanja in seveda ob primernih ocenah sodniške službe? 
»To je ta sistem, ki se vam ga omenila na začetku, ki ga poznajo Nemci – sodnik je na poskusni 
dobi štiri leta. Če boste šli pobrskati po arhivih, boste našli, da je bilo v prvi različici osnutka 
zakona to notri  možnost, da bi imeli sodnika na poskusni dobi, ampak da bi potem o njegovi 
namestitvi v nadaljevanju tega trajnega mandata odločal Sodni svet. Takrat je bilo sprejeto kar 
burno. Spominjam se, da smo imeli v Cankarjevem domu organizirano neko mednarodno 
posvetovanje, povabili smo kolege iz drugih evropskih držav – višje sodnike, vrhovne sodnike. 
Spomnim se, da se je tistega posvetovanja udeležil tudi takratni ustavni sodnik mag. Krivic, ki 
je ostro kritiziral, da to pa ne, da je povsem nezdružljivo z URS češ, če ta reče, da je trajni 
sodniški mandat, potem mora biti samo trajni sodniški mandat. Mi smo sicer menili, da bi to 
morebiti šlo ob ustreznih varovalkah, ampak so bili potem pritiski hudi in je bilo to umaknjeno. 
Verjetno bi bila povsem čista situacija, če bi kaj takega urejala URS, morebiti ne bi bilo tako 
slabo, ampak pod pogojem, da niti izvršilna niti zakonodajna oblast potem nimata možnosti 
vplivanja na to, ali naj taka oseba, na primer po treh ali štirih letih, še naprej sodi. To bi moralo 
biti potem v celoti pridržano sodstvu in Sodnemu svetu. Gotovo so razlogi tudi za to, ker 
verjetno se šele takrat, ko oseba izvaja sodno oblast, pokaže, ali je res sposobna to izjemno 
zahtevno službo opravljati. Če se je kdo namenil to službo opravljati in je bil na to službo 
postavljen in je potem dosti nesamokritičen do sebe, če vidi, da mu ne gre, bi moral s tega mesta 
iti, če ne spet nastopijo tisti mehanizmi, o katerih sva govorila. Je pa res, da je s takimi stvarmi 
največkrat tako, da imajo svoje slabe in dobre lastnosti. Bog ne daj pa, da bi to tega prišlo ob 
veljavni ureditvi. Namreč, da bi nekdo štiri leta sodil, potem bi pa v Državnem zboru odločali, 
ali naj mu mandat podelijo za trajno ali ne. To pa nikakor ne bi šlo skupaj, potem je že bolje, 
da je tako, kot je, in da mehanizmi, ki obstajajo, takega sodnika, če se po treh ali štirih letih 
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izkaže, da ni sposoben soditi, izločijo. Če se prav spomnim, se sodnika na začetku mandata 
redno spremlja še v krajših obdobjih.« 
 
III. Pomen trajnega sodniškega mandata za sodniško neodvisnost 
9. Kako pomemben med prvinami sodniške neodvisnosti je po vašem mnenju trajni sodniški 
mandat? 
»Glede na vse povedano je ena od najpomembnejših prvin.« 
 
8.8. INTERVJU Z MARKOM NOVAKOM 
I. Splošno o razumevanju in vrednotenju trajnega sodniškega mandata 
1. Kakšen je vaš pogled na trajni sodniški mandat? 
»Zdi se mi pomembna pridobitev pravne države, kamor spada tudi sodniška neodvisnost.« 
 
2. Čemu je po vašem mnenju trajni sodniški mandat v svojem bistvu namenjen? 
»Sodniški neodvisnosti. Na ta način sodnikom ni treba všečno razsojati, da bi bili na primer 
ponovno izvoljeni.« 
 
3. Bi veljalo v zvezi z ureditvijo (trajnega) sodniškega mandata pri nas kaj spremeniti? 
»Nisem naklonjen spremembam v tej smeri.« 
 
II. Vrednotenje (javnih) kritik in predlogov sprememb trajnega sodniškega mandata 
4. Kako ocenjujete kritike (javnosti), da trajni sodniški mandat daje tudi potuho kakšnim hujšim 
napakam sodnikov? 
»Se ne bi strinjal, saj so sodniki nenehno ocenjevani in je tudi dovolj drugih poti, kako se res 
"problematičnega" sodnika lahko izloči iz sistema, ne da bi spreminjali trajni mandat. To so 
disciplinski postopki, če je kršitev disciplinske narave, pa tudi negativna ocena, če je sodnik res 
tako nesposoben.« 
 
Bi kazalo okrepiti oziroma nadgraditi postopek ocenjevanja sodnikov? 
»Že zdaj so ocenjevani na tri leta, ker lahko ostane. Lahko bi našli še kakšne dodatne variante, 





Kaj menite o javnosti personalnih map? 
»Temu nisem naklonjen, ker lahko gre tudi za občutljive osebne podatke. Če pa se sodniki s tem 
strinjajo, potem ni težav.« 
 
5. Kako vidite predloge po zaostrovanju vstopa v sodniško funkcijo, tudi kot nekakšno 
korekcijo trajnega sodniškega mandata? 
»S tem nimam težav. Pogoji morajo biti dovolj strogi, če že podelimo trajni mandat. Toda že 
zdaj ni več, kot je bilo, saj v funkcijo na najnižja sodišča prihajajo kandidati z 10- in večletnimi 
izkušnjami. Tudi konkurenca je kar huda – tudi po 60 kandidatov za eno mesto. Rezerve so še 
na primer v pisnih testih, ki bi jih lahko organizirali, ter psiholoških testih, če so ti sploh 
smiselni.« 
 
6. Ali bi po vašem mnenju način vstopa v sodniško funkcijo s splošnimi volitvami zagotovil 
demokratično legitimnost trajnega sodniškega mandata? 
»Ne, to se mi za sodniško funkcijo ne zdi primerno, saj za izbiro namesto strokovnih kriterijev 
uvajamo politične kriterije.« 
 
7. Ali mogoče trajni sodniški mandat predstavlja nevarnost pretiranega ugodja in zato 
»polenitve« dejavnosti sodnikov, zlasti razvojne in izobraževalne? 
»Ne, ne omogoča ravno "ugodja" in "polenitve", saj so sodniki vseskozi ocenjevani in če se 
kateri "poleni", bo imel zato nižjo plačo. Če pa se morda preveč poleni, potem tvega negativno 
oceno in izgubo sodniške funkcije.« 
 
8. Kaj menite o predlogih, da bi sodnik pridobil trajni mandat šele po določenih letih 
udejstvovanja in seveda ob primernih ocenah sodniške službe? 
»Nisem naklonjen. Na eni strani bi takšna ureditev ustvarjala dve vrsti sodnikov, po drugi strani 
pa bi takšen sodnik "na preizkušnji" nosil vsa tveganja sodnikov z mandatom – še posebej, če 
ga voli politika. Bolje je, da smo dovolj strogi pri vstopu v funkcijo, kot da imamo ljudi na 
preizkušnji. To se mi za to funkcijo ne zdi primerno.« 
 
III. Pomen trajnega sodniškega mandata za sodniško neodvisnost 
9. Kako pomemben med prvinami sodniške neodvisnosti je po vašem mnenju trajni sodniški 
mandat? 
»Zelo pomemben, morda eden ključnih.« 
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8.9. INTERVJU Z JURIJEM GROZNIKOM 
I. Splošno o razumevanju in vrednotenju trajnega sodniškega mandata 
1. Kakšen je vaš pogled na trajni sodniški mandat? 
»Trajni sodniški mandat je pogoj za avtonomnost in neodvisnost sodne veje oblasti. Globoko 
sem prepričan (in verjamem v neodvisnost sodstva), da je za potrebo po ločenosti vseh treh vej 
oblasti primerno in potrebno, da so sodniki avtonomni, samostojni pri odločanju in da niso 
vezani na nikakršna navodila, na nikakršne zunanje okoliščine. Samo stroka je tista, ki lahko 
pripelje do meritornih in relevantnih odločitev. Pogoj pa je seveda trajni sodniški mandat.« 
 
2. Čemu je po vašem mnenju trajni sodniški mandat v svojem bistvu namenjen? 
»Trajni mandat je namenjen preprečitvi vpliva katerihkoli drugih okoliščin pri odločanju in pri 
postopanju sodnikov, kot sta zgolj samo stroka in pravna doktrina.« 
 
3. Bi veljalo v zvezi z ureditvijo (trajnega) sodniškega mandata pri nas kaj spremeniti? 
»Sam trajni sodniški mandat je pogoj za neodvisnost sodstva. Ni potrebe po spremembah 
trajnega sodniškega mandata.« 
 
II. Vrednotenje (javnih) kritik in predlogov sprememb trajnega sodniškega mandata 
4. Kako ocenjujete kritike (javnosti), da trajni sodniški mandat daje tudi potuho kakšnim hujšim 
napakam sodnikov? 
»Trajni sodniški mandat kot tak pomeni dodatno obveznost sodnikom, da redno rešujejo sodne 
zadeve in da so njihove odločitve pravno verodostojne. Menim pa, da je pri izboru sodnikov 
mogoče treba dodati kakšne posebne pogoje in dvigniti starostno mejo ter s tem zagotoviti, da 
do personalne sestave sodnikov, ki bi dovoljevala potuho, ne prihaja.« 
 
Bi kazalo okrepiti oziroma nadgraditi postopek ocenjevanja sodnikov? 
»Absolutno. Ne samo, da ga je treba okrepiti, na sodniška mesta je treba postavljati ljudi, ki 
imajo največ izkušenj v pravni stroki – najbolj strokovne ljudi in ljudi z največ kompetencami. 
Menim, da je sodnikovo delo v pravosodnem sistemu najpomembnejše.« 
 
Kaj menite o javnosti personalnih map? 
»S tem se absolutno ne strinjam. Personalne mape so osebnega značaja in s tem, ko bi javnosti 
na vpogled predložili personalne mape, ne bi omogočili kakovosti sojenja.« 
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5. Kako vidite predloge po zaostrovanju vstopa v sodniško funkcijo, tudi kot nekakšno 
korekcijo trajnega sodniškega mandata? 
»Za kakovostno opravljanje sodniške funkcije je za vsakega kandidata neobhodnega značaja 
neka izkušnja – življenjska in tudi strokovna. Menim, da je omejitev na 30 let prenizka in da bi 
bilo treba po vzoru nekaterih držav zaostriti pogoje za vstop v sodniško funkcijo  dvigniti 
starostno mejo za vstop v sodniško funkcijo, predvsem pa imenovanje sodnikov ločiti od vpliva 
politike.« 
 
6. Ali bi po vašem mnenju način vstopa v sodniško funkcijo s splošnimi volitvami zagotovil 
demokratično legitimnost trajnega sodniškega mandata? 
»S tem se absolutno ne strinjam. Gre ravno za to, da je treba strokovnost prepustiti 
strokovnjakom. S tem, ko bi način vstopa v sodniško funkcijo pogojevali z uspehom na splošnih 
volitvah, bi to pomenilo popolno politizacijo sodniške funkcije. Menim, da je trenutni sistem, ki 
v Republiki Sloveniji velja, da sodnike izvoli parlament, tudi v nasprotju z doktrino, da je 
sodniška funkcija tista, ki bi za določenega pravnika morala pomeniti novo življenjsko izkušnjo, 
v tem smislu, da svoje bogato znanje in izkušnje lahko nadgradi s sojenjem v posameznih 
zadevah. Menim torej, da bi bilo treba sodnika postavljati na funkcijo s strani strokovno 
kompetentnega organa, ki pa je lahko samo Sodni svet oziroma drugi ustrezni, ožji organ.« 
 
7. Ali mogoče trajni sodniški mandat predstavlja nevarnost pretiranega ugodja in zato 
»polenitve« dejavnosti sodnikov, zlasti razvojne in izobraževalne? 
»Trajni sodniški mandat je pogoj za neodvisnost sodnika. V kolikor pride do dojemanja 
posameznih sodnikov, da le-ta predstavlja tudi pretirano ugodje in neko lagodno službo ter tudi 
deficit razvojnih in izobraževalnih potencialov, potem tak sodnik ni sposoben in zmožen 
opravljati sodniške funkcije. To se ugotovi na podlagi vnaprej pripravljenih, objektivnih 
kriterijev in v zvezi s tem se na koncu lahko poda tudi negativna sodniška ocena in odstranitev 
s tega položaja.« 
 
8. Kaj menite o predlogih, da bi sodnik pridobil trajni mandat šele po določenih letih 
udejstvovanja in seveda ob primernih ocenah sodniške službe? 
»Mislim, da je to nepotrebno, še posebno pod predpostavko, če bi se ustrezno ovrednotila 





III. Pomen trajnega sodniškega mandata za sodniško neodvisnost 
9. Kako pomemben med prvinami sodniške neodvisnosti je po vašem mnenju trajni sodniški 
mandat? 
»Gre za primarni značaj za sodniško neodvisnost. Poleg tega je s sociološkega vidika trajni 
sodniški mandat tisti, ki bi kandidatu za sodnika oziroma sodniku predstavljal poslanstvo, 
dolžnost, v tem smislu, da je sodnik 24 ur na dan in da je v tem smislu dolžan tudi živeti in biti 
tudi na drugih področjih neodvisen, avtonomen in racionalen.« 
 
8.10. INTERVJU Z URŠKO KEŽMAH 
I. Splošno o razumevanju in vrednotenju trajnega sodniškega mandata 
1. Kakšen je vaš pogled na trajni sodniški mandat? 
»Sodstvo je v skladu z načelom delitve oblasti samostojno. Eden izmed gradnikov neodvisnosti 
sodstva pa je prav trajni sodniški mandat. Trajni mandat tako omogoča sodniku, da sodi 
osvobojen vsakršne prisile in vseh pritiskov. Pa ne gre za privilegij sodnika, temveč za 
človekove pravice strank, da o njihovih pravnih koristih (obtožbah, obveznostih) odloča 
neodvisni sodnik nepristransko v poštenem sodnem postopku, kjer so zagotovljena tudi vsa 
druga ustavnoprocesna jamstva.« 
 
2. Čemu je po vašem mnenju trajni sodniški mandat v svojem bistvu namenjen? 
»Glejte odgovor pod točko ena.« 
 
3. Bi veljalo v zvezi z ureditvijo (trajnega) sodniškega mandata pri nas kaj spremeniti? 
»Nikakor ne. Trajni sodniški mandat mora ostati ustavna kategorija.« 
 
II. Vrednotenje (javnih) kritik in predlogov sprememb trajnega sodniškega mandata 
4. Kako ocenjujete kritike (javnosti), da trajni sodniški mandat daje tudi potuho kakšnim hujšim 
napakam sodnikov? 
»Takšne kritike ne vzdržijo resne presoje. Sistem ravnovesij in zavor, ki je dosledno uveljavljen, 
deluje. Sodnikove napake sistem zaznava in jih ustrezno obravnava. V primeru hujših napak ali 
celo kršitev je sodnik razrešen. In razrešitve sodnikov so realnost. Je pa treba izpostaviti, da je 
javna percepcija sodstva praviloma posledica pisanja medijev o sodstvu oziroma posameznih 
sodnikih. Ni problematično, da se sodstvo kritizira, ko dela slabo. Problematično pa je, kako 
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se kritike na račun sodstva izražajo. Biti morajo takšne, da ne rušijo ustavnih vrednot, ohranjati 
se mora določen nivo pravne kulture.« 
 
Bi kazalo okrepiti oziroma nadgraditi postopek ocenjevanja sodnikov? 
»Postopek ocenjevanja sodnikov se stalno spreminja, saj se pravila ocenjevanja prilagajajo 
usmeritvam sodstva, ki jih zastavljata Vrhovno sodišče in Sodni svet. Primerno bi bilo, da bi 
bil sistem ocenjevanja zastavljen tako, da ne bi puščal preveč prostora za različne interpretacije 
statističnih in drugih kvalitativnih podatkov o delu sodnika. S spremenjeno mrežo sodišč, ki se 
napoveduje, vidim priložnost, da se na novo opredeli tudi ta vidik sodnikovega dela.« 
 
Kaj menite o javnosti personalnih map? 
»Personalna mapa ni sodni spis, kjer bi javnost do določene mere lahko izkazovala javni interes 
po objavi. Personalna mapa je predmet temeljitega pregleda in je podlaga za oceno sodniške 
službe, ki pa je do določene mere "javna". Zato menim, da javna objava personalnih map ni 
primerna.« 
 
5. Kako vidite predloge po zaostrovanju vstopa v sodniško funkcijo, tudi kot nekakšno 
korekcijo trajnega sodniškega mandata? 
»V sodstvu si želimo najboljših in najkvalitetnejših pravnikov. Zato mora biti sistem zastavljen 
tako, da slednje omogoča. Korekcija trajnega sodniškega mandata (v smislu omejitve ali celo 
ukinitve) pa kot že izpostavljeno, po moje ni potrebna.« 
 
6. Ali bi po vašem mnenju način vstopa v sodniško funkcijo s splošnimi volitvami zagotovil 
demokratično legitimnost trajnega sodniškega mandata? 
»Menim, da ne. Izvolitev sodnika mora biti strokovna odločitev in ne politična. Zato je še 
najprimernejša ureditev, kot jo je predvidevala podvinska ustava (da sodnike na predlog 
sodnega sveta imenuje predsednik republike).« 
 
7. Ali mogoče trajni sodniški mandat predstavlja nevarnost pretiranega ugodja in zato 
»polenitve« dejavnosti sodnikov, zlasti razvojne in izobraževalne? 
»Mislim da ne. Celo nasprotno. Sistem ocenjevanja sodnikov poteka tako, da se ocenjuje tudi 
strokovnost posameznega sodnika. Tako personalni kot Sodni svet upoštevata tudi, koliko in na 
katerih področjih se je posamezni sodnik izobraževal. V primeru odstopanj od povprečja se to 




8. Kaj menite o predlogih, da bi sodnik pridobil trajni mandat šele po določenih letih 
udejstvovanja in seveda ob primernih ocenah sodniške službe? 
»V osnovi našega sistema ne bi spreminjala. Tudi rešitev, kot jo ponujate vi, bi bila 
sprejemljiva, v kolikor ne govorimo o daljšem obdobju (nad tri leta).« 
 
III. Pomen trajnega sodniškega mandata za sodniško neodvisnost 
9. Kako pomemben med prvinami sodniške neodvisnosti je po vašem mnenju trajni sodniški 
mandat? 
»Glejte odgovor pod točko ena.« 
 
8.11. INTERVJU Z VLASTO NUSSDORFER 
I. Splošno o razumevanju in vrednotenju trajnega sodniškega mandata 
1. Kakšen je vaš pogled na trajni sodniški mandat? 
»Moj pogled na trajni sodniški mandat se ni v ničemer spremenil. Še vedno menim, da je za 
samostojnost in neodvisnost sodniške funkcije, pa tudi tožilske, nujno potreben.« 
 
2. Čemu je po vašem mnenju trajni sodniški mandat v svojem bistvu namenjen? 
»Namenjen je prav dejstvu, da nate kot sodnika pri sojenju in v povezavi z njim ne more in ne 
sme nihče vplivati. Odločaš po URS, zakonih in načelu pravičnosti, ne glede na morda 
drugačno javno ali politično mnenje, ki pa bi seveda lahko vplivalo na tvojo vnovično izvolitev, 
če trajnega mandata ne bi bilo.« 
 
3. Bi veljalo v zvezi z ureditvijo (trajnega) sodniškega mandata pri nas kaj spremeniti? 
»Sama bi seveda uvedla posebno obdobje priprav na trajni mandat, morda za dobo 13 let, da 
bi se kasneje s posebno komisijo, ki ne bi smela biti politična, preizkusilo, kako si pripravljen 
na to funkcijo, kako strokoven si, seveda pa bi tudi sam(-a) kandidat (-ka) lahko ugotovil(-a) 








II. Vrednotenje (javnih) kritik in predlogov sprememb trajnega sodniškega mandata 
4. Kako ocenjujete kritike (javnosti), da trajni sodniški mandat daje tudi potuho kakšnim hujšim 
napakam sodnikov? 
»Javnost zelo težko presoja pravilnost sodniških odločitev. Kako bi sprejela, če bi sodišča vseh 
stopenj po uporabi pravnih sredstev odločila enako? Po pritožbah lahko pride tudi do 
razveljavitve ali celo povsem drugačne odločitve, kar ne pomeni, da je sodnik zavestno odločil 
napačno. Vsaka sodna odločitev med dvema nasprotnima subjektoma ima lahko za posledico, 
da je ena stran ne sprejema kot pravično. Kako naj torej sodnik ravna, da ne bo deležen kritike 
oziroma uporabe pravnih sredstev? Končno-pravnomočno odločitev je pač treba sprejeti ne 
glede na naše mišljenje o njeni pravičnosti. Ne nazadnje se celo odločbe Ustavnega ali 
Evropskega sodišča marsikomu ne zdijo pravične. Z zavestnimi napakami sodnikov oziroma 
morebitno zlorabo oblasti, je seveda drugače. Oboje je seveda zelo težko dokazljivo, pa vendar. 
Do tega tudi nikoli ne bi smelo priti. Prav tako je možno sodnike v posameznih primerih tudi 
izločati in izločiti. Sodnike se tudi ocenjuje, poznamo primere, ko so se zaradi negativnih ocen 
celo morali posloviti od sodniške toge.« 
 
Bi kazalo okrepiti oziroma nadgraditi postopek ocenjevanja sodnikov? 
»Zagotovo je pomemben postopek ocenjevanja sodnikov, saj predstavlja pogoje za 
napredovanje ali celo ohranitev mandata. Nujen bi bil tudi v primeru priprav na trajni sodniški 
mandat, če bi se za tako obdobje odločili. Takrat bi moralo to ocenjevanje dobiti posebno težo. 
Kritike javnosti namreč letijo predvsem na neprimernost nekaterih, zlasti v javnosti 
izpostavljenih sodnikov. S takim načinom strogega ocenjevanja pred nastopom trajnega 
mandata bi se temu morda izognili. Seveda pa bo potrebno dvigniti predvsem zaupanje v delo 
sodstva, saj se lahko primernost sodniških odločitev preverja le prek pravnih sredstev in 
strokovnega ocenjevanja in ne prek medijskih vsebin in izpostavljenih primerov, kjer želi soditi 
kar "ulica". Zaupanje v delo sodstva in pravosodja nasploh pa lahko dvigne le tretja veja oblasti 
sama, če se ustrezno odziva na kritike.« 
 
Kaj menite o javnosti personalnih map? 
»V personalnih mapah so tudi podatki, ki niso za javnost, zato je dovolj, če so na razpolago le 
pristojnim. Zakaj bi bile torej javne le sodniške personalne mape? Vse, kar je potrebno in nujno, 




5. Kako vidite predloge po zaostrovanju vstopa v sodniško funkcijo, tudi kot nekakšno 
korekcijo trajnega sodniškega mandata? 
»Sem za resno preverjanje znanja in osebne primernosti kandidatov za sodnike, a to naj uredi 
stroka, zato menim, da bi bilo bolje, če sodnikov ne bi izvolil parlament, ki je zakonodajna veja 
oblasti, sodstvo pa je prav tako samostojna  tretja veja oblasti.« 
 
6. Ali bi po vašem mnenju način vstopa v sodniško funkcijo s splošnimi volitvami zagotovil 
demokratično legitimnost trajnega sodniškega mandata? 
»Ne predstavljam si splošnih volitev za sodnike, saj bi javnost kandidate lahko ocenjevala celo 
povsem pristransko in ne zgolj strokovno.« 
 
7. Ali mogoče trajni sodniški mandat predstavlja nevarnost pretiranega ugodja in zato 
»polenitve« dejavnosti sodnikov, zlasti razvojne in izobraževalne? 
»Izobraževanje sodnikov je nujno, saj se zakonodaja in sodna praksa nenehno spreminjata. 
Pretiranega ugodja sodnikov glede na veliko zadev, preglede, pravna sredstva in stalen nadzor 
nad kvantiteto in kakovostjo, pa tudi medijsko izpostavljenost, ne gre pričakovati. Javnost 
pogosto prezre veliko psihično obremenjenost sodnikov, ki so, tudi če samih sodnih spisov ne 
"prenašajo" domov, z njimi obremenjeni celo v prostem času. Breme odločanja je namreč zelo 
težko in le redki se ga uspejo povsem in vedno znebiti.« 
 
8. Kaj menite o predlogih, da bi sodnik pridobil trajni mandat šele po določenih letih 
udejstvovanja in seveda ob primernih ocenah sodniške službe? 
»Sem za podaljšanje faze uvajalnega procesa, kar sem obrazložila tudi pod točko I.3.« 
 
III. Pomen trajnega sodniškega mandata za sodniško neodvisnost 
9. Kako pomemben med prvinami sodniške neodvisnosti je po vašem mnenju trajni sodniški 
mandat? 
»Trajni sodniški mandat je za sodniško neodvisnost izjemnega pomena. Ne prinaša lagodja, 
kar nekateri menijo, pač pa moč nepolitičnega in ljudem všečnega sojenja. Stalno pa je na 
preizkušnji njegova kakovost, saj stranke zoper sodne odločitve vlagajo pravna sredstva, prav 
tako se meri tudi kvantiteta, kar pomeni, da so stalno na "prepihu".« 
